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Vchod 



Nikdo nt^rlilrl hy míti vo svr lobolco bankovku padrliinou, 
a nikdo podivy U(M*lit(?l hy ji udávati dále. 

Žádná spolcťMOst iieclitrla l)y ve svém jméní spolkovém 
niill lislinu cennou padělanou, a žádná slu.^ná společnost 
ncclitéla by, aby ve voiejnýcli úf-tech jejich padčlaná tato 
listina uváděla se jako pravá; zajisté každá slušná společnost 
žádala by, aby její pokladník a úcetník padělanou listinu 
cennou vyloučili a neklamali společnost i veřejnost o jméní 
spolkovém. 

Žádný Čech nepřeje si, aby v národní české literatuře 
byl néjaký padělek, a žádný spravedlivý (!ech nedopustí toho, 
aby padělek uvozován byl jako literární plod pravý, nýbrž 
zajisté každý žádá, aby i)ovolaní k té véci orgánové národa 
českého padělek oznámili a z národní literatury české vyloučili. 

Padělky vyskytuji se ve nniohých literaturách, — zejména 
padělky, jež chtí býti pokládány za staré a jsou udělány v době 
nmohem pozdější. 

V literatuře české jest také několik padělků takových, 
bohužel poměrně nnioho. 

Některé z nich jsou již v.^eobecně zavrženy, zejména: 
Piscfi Vyšc/iradská (lla fy iia^c slunce^ VyJíc hrade tvrdl), 
Píseíi krdlc Václava (Z velikých dobrodružství milost mi 
vyjeví sladiti kli dóstojtiost), Libušino proroctví (paděláno ve 
dvou rozdílných exemplářích I), většina českých fjloss v Mater 
Verborum, část českého nuisejního ialtdre glossovaného^ zlomek 
českého evaiigclia sváto -Janského. U většiny padělkíl těchto 
uznává se také obecně, že jejich původcem a padělatelem byl 
Václav Hanka. 

Naproti tomu jiné padělky mají dosud své příznivce a 
obhájce, kteří tvrdí, že to nejsou padělky, nýbrž prý vzácné 
památky, ano skvosty literatmy staročeské. Jsou to RK\ 
(^= Rukopis Královédvorský) a RZý (■- Rkpis Zelenohorský) 
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RKý hlásí se do století XIV., t. j. podle jazyka a písma, 
kdyby tu spolu nebylo známek nepravosti, kladli bychom jej 
do stol. XIV., a to co možná blízko k zaiálku léhož století. 
V texte jeho jest reminiscence z českého překladu Millionu 
Marco-Polova; proto, kdyby byl pravý, nebylo by lze klásti 
jej do doby staráí než do drulié tietiny století XIV. 

RZý pak hlásí se odhadovatelftm, kteří v jeho pravost 
véH, do IXtého až XIII. století (sic). 

Kdyby rukopisy tyto byly pravé, musily by pocházeti 
RKý ze XIV., RZý z IX.— XIIÍ. století. Avšak o pravosti jejich 
pochybovalo se odedávna, dílem hned po jich objevení. Nej- 
zevrubnéji pak probrala je kritika v dobé poslední, v letech 
1886-1888; a tu vyšlo na jevo. že starobylost jejich jc^st jen 
líčená, aflfektovaná, že v:§ecka domnělá svédectví jejich pravosti 
jsou mylná, a ž<í^naopak jest netu.'5ená předtím sila svědectví, 
která bezpečně dokazují, že RKZý (=^ Rukopis Kiálovédvorský 
i Zelenohorský) ^) jsou podvodné padHky. 

Podávám o té věci výklad v následující rozpravě, určený 
pro širší kruhy české intelligence a proto tak upra- 
vený, aby soudný čtenář i bez hlubších vědomosti odbornickych 
jej mohl sledovati a kontrolovati. Spor o RKZéin vystoupil 
z užších kruhův odbornickych a lak se vyvinul, že je potřebí 
poučiti o věci — stručně a přehledně, ale přece podle potřeby 
úplně - také kruhy širší. Pro přísné odborníky je tíiž věc 
vyložena v Athenacum III -V"., v Slrchivu fíir slavische Phi- 
lologie X. a XI. (tu zvláště v mé úhrnné rozpravě C}icchfheit 
der Kóniginhofer und Grii neber ger Handschrift) a v jiných 
spisich a článcích, ke kterým na svém místě bude ukazováno. 
Do těch rozpniv a článkův odkazuji každého, kdo by se chtěl 
poučili důkladněji, a odkazuji tam zejména všecky obhájce 
RKZého. Tam j.sou výtky obšírněji vyloženy a náležitě odů- 
vodněny, lam jé také zevrubné udáváno, kde která věc, který 
doklad atd. hledati se má. 



*) Jiné zkratkv: Ben. — lieiieš. ('e.st. - Čestmír. Jali. Jahodv, 
Jar. Jaroslav, Jel. Jelen, Kyt. Kytice, Lnd. Ludišě, Oldr. 

Oldřich, Kóž. ■-■■ Hóžč, Skřiv. " Skřivánek, Záb. - Záboj, Zam. 

Zamúcená a Zezh. Zezhiilicě, znamenají jednotlivé básné HKého. 
Stč. - staročesky nebo stará če«tina, iič. novoceHky, t. tamže. 



Nálezcové. 



S. 1. HKv iiiilc/l Ifi. záři 1817 v Královo Dvoře Václav 
Hanka a daroval jej ílcskéiiui Museu. liZý nalezl ku konci 
téhož roku na Zelt^nó Hoio u Noponnika Josef Kovái\ 
důcliodni knížete (iolloredo-Mannsfelda, poslal joj poštou ano- 
nymně v listopadu 1H18 nojvyššiniu purkrabi hrabali Franl. 
Kolovratovi, a tento odevzdal joj též do (leského xVIus<ni. 

Hanka jako nálezce není iKHlnovřrny. Naiezl nám 
zloinc^k evangelia svato-Janského, a ukázalo se, že je to jeho 
padělek; milezl nám Libušino prorodvi, - vlastni padělek: 
jemu obecné a bezpečné připisuji se laké [»adélky v Mater 
Verborum, v ?.allán glossovaném a j, ; byl udán ke kriminálu, 
že padélal laké censorské „iniprimalnr", jak vínn* z jednoho 
Hstu Jnngmannova (psaného 2i». rijna \i<'2:\ a olišténého v íLC. 
Mus. l«xi;. 4:U): je lo tedy notorický fadclatcL nzuívix a 
odsouzený v^rohťnu\ i od odpnnňv, i od obhdjcňv RKcho ^). 

*) Z toho ze všeho padá síin také na ni ra vii í st rÁn ku Ha n ko vu. 
Ta se nás zdo sama seVjou netyká, jehkoz nám nejde o vylíčení charakteru 
Hankova ; ale přece je potřebí k ní ukásíati. pon<*vaílž Hanka pravost 
RKého potvrzoval prísaliou a poněvadž takoi'ka tra<li<'.ionalně dosud 
bývá pokládán za rovně téclí svých vrstevníkův, kt«?rýin nni podle 
ducha, ani ])odle srdce, ani podle zásluh nehvl lioden íeménkuv 
n obuvi rozvázati. Pročež pro poučení o mravní .stránce iJankove 
podáváme zde nékohk svědectví dalších : 

Y\\ L. Celakovský napsal o něm: y^Ncstydatost toho (WoTc*Á:a 
(totiž v. Hanky) //<?«/ k pochoptul : vSickni téwéř na^incovc jej jii f>o krk 
mají a brzo snad veřejní se odkryje s7'Mu jeho sprosráckd a ouskohiá duše. 
Psal ondy no Kollároviy vytýkaje mu riezdvonle v listu, ie jej neosiavil 
v sonettechy jak prý ndleie/o, a pak v tato slova doložil: ,TéŇ se, VAťlftVO, 

Tsak j8oa proto přédce dva ruští císařové tvé //.Isliiiiy uxnali a odménili^ 

Tomu bych soťiui byl uvénl^ kdyby sdm Kollár byvHmu na podzim v Pušti 
Preslovi našemu psáni to byl k přei^teni nepodaly horše se uáramnř pro tuto 
nestydatost. Také i tu jit ledacos na škodu Slávy Dctry roztrušovati pěčaly 
ale brzo se mu huba zatknula. Však ai jen svá doba přijde., podám i já mu 
oříšek y ie ho tak snadné nerozlouskne. Dosti však o tom řádném nemehlw*. 
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Jakým mistrem v tomto nepěkném umřní byl, toho výmluvné 
dfikazy jsou některé jeho padélky zvláště podařené, na pr. 
v Mater Verborum a evanjf. sv.-Janském, jež velmi zkušení 
palaeograťové zkoumali a rozhodné za písmo , pravé a staré** 
vyhlašovali; byl v padélatelství mistrem, - - felix seripturae 
imitator, jak jej nazval Kopitar v jednom listé k Dobrovskému 
(otišténéni od Ja^ce, Briefweehsel zvvischen Dobrowsky und 
Kopitar, str. 597). Táži se: zasluhuje viry takový j^fuilczce^ ? 
vidmc inu na slovo věřiti^ te RKý, jcjt on j^iialczh^ je pravý? 
máme usvědčenému padčlateli bankovek na slovo včřiti, že 
jistá bankovka, kterou ,, nalezl"^ a kterou nám podává, je 
pravá? K tomu zajisté nikdo radili nebude. Spíše každý 
poradí, abychom předem hned méli podezření, že i RKý je 
padélek. Nechceme „nalezení** Hankou bráti za svédectví ne- 
pravosti (vždyf i padélatel iiiňže nám podávati nékdy véc pravou), 
ale chceme míli právo nevěřiti slovům Hankovym a chceme 
konati svou povinnost a bezohledné zkoušeti RKý, jc-li pravý 
či nepravý. 

O Kovářovi víme, že byl ve službě nesprávný, a nemáme 
potvrzení, že by l)yl býval muž hodnověrný anebo aspoň tak 
schopný a opatrný, aby j(»j nékdo jiný RZýni nebyl mohl 
klamati; proto máme právo a povinnost, zkoušeli stejné laké 
RZý. 



(List psán v 11. prosince 185^2. v li tor. pozůstalosti Hanušově, otištéa 
v Athén. ÍV. KU). , 

Pavol Jos. Šafařík, kterv Hanku ze mnohých stvku znal. 



napsal o něm J. Jirečkovi dne iU). července 18óU: y^IJanka, jakot vidy 
i vSude, tak i zde jednal zchytrale, obmyslu^ a lestnč*^ (Osvěta 188<> str. 357). 




odsuzi 

i>y 

naulv a otištěné v Ahliandlungt 
18o(\ str. 297— iUl), že pry snad si přivlastnil a za své vydal nékteré 
práce Kopitarov\'. Hanka pravil doslovně: „naposledy ^dd se, že jsou 
všecky tyto knížky (totiž Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti 
I80O, liadices 1Í!U5, Homilia in ramos palinarnm 1845, Vitae sanctorum 




vische fíibliothek I. 1851, 2(i7 ~:)*2l\ kdež konci těmito slovy: ^Ich 
hábe wenii^stens das recht . . . offentlieh zu erklareti, dass Ol* (llilllkll) lllir 
keln iiiiiiiii voii ťlire zii Hohi sclieíiit " V těže odpovědi je liojnost 
svědectví, objasíiujicich Hankovu nejen vědeckou prázdnotu, ale i 
vrátkost mravní, Hanka pak proti tomu všemn neozval se ani slovíčkem; 
zajisté proto, poněvadž nemoiil. 

.Iiný svědek o mravní stránce llankově jest Váchiv Zelený, 
jenž o něui praví: y,Mt^l Hanka i*pravdii zvláUni dar utivati lidi a okolnosti 
ve pros/*i\'h si'iy*. (^ Život Jun^m. str. l.Stí). 

Ulirnem vyplývá ze svědectví těchto zajisté, že Hanka jako 
nálezce není hodnověrný a že neprávem bývá kladen za rovně 
vrstevnikťnn v pravdě ctiliodným. 



Kde 86 máji nalézati známicy padělanosti? 

§. 2. V každém rukopise lze rozeznávati čtyři věci : látku, 
pisnio, jazyk a obsah. 

Je-li rukopis starý, na př. ze XIV. století, tedy žádná 
z véci těchto nemůže pocházeti z doby pozdéjší. 

Je-li rukopis padělán, t. j. je-li udélůn v době novější, 
ale vydává se za starý, tedy může býti v něm něco skutečně 
starého (na př. padělatel mohl si opatřiti pergamen ze XIV. 
století, mohl si vybrati nějaký text skutečně starý a padělati 
jej v duplikáte atp.), ale zajisté je v něm také něco nestarého. 
Toto nestaré, když se v rukopise takovém nalezne, je známkou 
a důkazem jeho padělanosti. 

Padělanost jest dokázána, když třeba jedinká bezpečná 
známka padělanosti se nalezn(i (sr. §. 4^). Na př. kdyby se 
v rukopise podezřelém se stránky jazyka, obsahu a písma nic 
pocliybého nenalézalo, ale se strany látky kdyby se dokázalo, 
že je psán inkoustem anilinovým (tedy novověkým), rukopis 
byl by tím jediným svědectvím usvědčen z padělanosti. Podobně 
kdyby technolog a palaeograf nenalézali nic, ale íilolog nalézal 
by známky padělanosti, rukopis byl by rovněž tak usvědčen. Atd. 

RKZ mají známky padělanosti na všech těchto stránkách, 
a jsou tedy o padělanosti jejich svědectví technologická (v látce), 
palaeogmfická (v pismě) a filologicko-historická (v jazyku a 
obsahu). 



A) Svědectví technologicicá. 

1) Proužky llKélio, dftkazem Jeho nepravosti. 

DAkaz pro každého. 

§. 3. RKý má 14 listťi = 28 stránek. Listy první a druhý 
jsou nyní necelé, vělši část jejich jest odříznula řezem na řádky 
v celku kolmým, při listu prvém trochu nerovným. 

O tomto řezu nelze se domnívati, že by byl býval učiněn 
s nějakou opatrností nebo šetrností pro Rukopis; zajisté ohledů 
šetrných při něm nebylo, byl to řez, jak se říká, vandalský. 

Po řezu zbyly z obou listů jen proutky. Proužek první 
jest = stránka 1. a 2., proužek druhý = str. 3. a 4. Stránky 
tyto jsou ovšem též necelé; kolik jim schází a kolik bylo 
z bývalých celých listů odříznuto, vidí se přirovnáním ke stránkám 
celým. 

Pro názor podávají se zde věrné otisky kusých stránek 
1, 2, 3 a 4 a celé stránky 5. Stránka 4tá podává se dvakráte. 



.Ifili-ri její otisk je foto>:iiikop:r;ifK-ký, jako slráriek o^lnltiich: 
;ili' lilii k-vv knij Čá-ilcfriě zmiizany a ntv-iclelnv. Piolo pořízen 
jest olisk tiruliv, Ihtoxylnfínificky (o něco rělíi), kterř (wiiiivá 
pisiiii) urígiunlii i v ti'Ío í-j'isti dosti zMeliié 'J. 



?"^ 




'i ilii^kv uiu. |.o.iúv.iii.' iiU/iiii v^. o kten.ii v icclilo vvklude.-h 
(.ii.i.l.-. il.isti ,\>i^iii:- Kd.. i,m loi-svaHi HKuho. mfi/u ^í oi>iiiiiti iiíi/i-r 
ji'ši^ KiPicliirJ^i. kilvž mIoujhii- l'iin>)i;rntii n tiilii-Iio iia|iiiii. iia iit-iiii'. bvv.i 
]>i'il<-] i-nn. iiiijuislt ji )ii!tstii[it<>ii. aliy liyln {iiriaviliiii. ,-i f>nk íilťoi di' tlí 
)>r»ii MVť'tln. ()ci:4kiim vti<li tci. žene na nic li reproiliikiije iiej<:-ii iiisim>, 
; le tnkí' Ňjilnu iia |)er^aui(-iiu nsazuiiti; uaproti ttimii v pm^vinif! tutn- 
(írstíi vvnikii iiinmo i na místech pošpiiiěiiÝch velmi íret4'liit'. Také sft 
I d|iinuiiri pin y.vikeai Ki-eteliiosti iiri>liližeti iiisiiio líKi-lio viibec, a 
;;viá^t« iiiísia v iiiisk'ilujii'ífli vvklnai>;h vytyUotiá, skize liijm. 



Ráttkův jest na léchto stránkách po 33. 
ftádky na str. 1—4 jsou kusé a nedávají smyslu souvis- 
lého; na př. na slrúnce I. 

řádek 1.: .-efe wfíc po-' 

a řádek 2.: ,-rodte otftu*' 




i^.^-i:i 






nrjsou ani o sobě relé, ani dohromady nepojí se ve smysl 
souvislý, — a tak je to při Iwhto iádcícíi při všech. Čtenář 
jejich domnivá se, co nyni k jejich doplněni a smyslu sccieni 
schází, lo že se nalézalo nu kuse odříznutém. 

Čtenář vSimni si nejprve stránky 5, Písmo je husté a 
litery nejsou rovné kolmé, t. j. nejsou tak rovné a kolmě, jako 
na př. ve stojaté latince tišténé. nýhri jsou většinou všelijak 



rinkriveiH'. JcoláKkn: kilyliyili iiřinil kolmý ivu, iia pE, kilvliyr-li 
vzai iiCi^ky u [licslnlil Inio slráiiku mt klťiviiikuliv niisló 
kolmo nit hidky, j»ixnliá/,i'i hy í^lMIi vžJy jiii TiuKcron iiiozi 
iiliMaiiii (pisiiiťiiunii), (i lourczovul Ity iaki' IíIimv (I, j. Irnp 
iilťi')? Odpuví-il: siřili kolmý mohl hy jirorhiizdi iiókily iiie- 



' , faJjtHlillilAU vk>uúui^t|lauu ti wnťwy 
■ ď jltui wUiwm t«ř*uíW CLjui-í ^biítftii v 

i ■ ePi" LMe wilioni uitMiÚK <i,\A'Ttíi li*. ruJitl- 

-íUiti"U-ian»»U**lPtl'n> "*?''-"'-' tiAjuri-in' 
-roúl u^li*f«iu lun-\w'Stií '"■•*<T"''"1 ■ 

»»oi.»A» Pjíwii64íul4) <»<»» Wl!í Wt ButO 



mU^-* 




r:^?l 



/(Tiiiui, ak- /ajislř rozhv-oval liy hiki- Ijli^i-y (1. J. (niji líli-r, 
nikoli snad jen ji-jicli výlji^xky |j(j.-li-iirini). ;iiio ."il-IíJí in/ii7.ov;il 
liy lilcni, nťž by i»roi:lu'izd [inizdnon riirzi?i()ii; fo iik;i/.nji> >:'iiii 
|ililili'<I nu tlilo' 5. slrsinku HKiOio. a o tnin timížo sr kazily 
l)ti'^;v(-iirili [)i-fstHlioviinim stránky U-ki /lir oliilvin'' : vždyi'ky lnul'' 
\m-^ IHiloviťi, a ("-aíítu imiolK'm vi>i> m-ž [iiiluvii.r iádkd s lilcrnnii 
i-oziu/aiiviiii. Stránky oslatiii Jsou juku jtá; i:u {lii lútu nulúzúmi.'. 



nalezli bychom také při nicli; váude v RKéin slřih kolmý 
častt>ji rozřczoval by literu, než by procházel mezerou. 

Všimněme si nyní kusé stránky j. Jest oHxnuta v levo. 
Písmo je takové, jako na str. 5. a jako všude jinde v RKém, 
řezem mají býti litery na začátku řádkft nynějších (kusých) 
většinou rozřezány. Jdeme po řádcích a počítejme, počítejme všecky 
případy, kde litera se vidí „rozříznuta* ; nalézáme všeho všudy 
tři řádky se začáteční literou „rozříznutou** (ř. 2, 13 a 14) a 
naproti tomu třicet řádků s touž literou celou. Je možná, aby 
bylo liter rozříznutých tak málo, kdyby řez byl šel stránkou 
phié popsanou? Podle toho, cn jsme nalezli pozorováním 
v odstavci předešlém, zajisté nikoliv. Jak tedy lze vyložiti, že 
je zde liter kusých tak málo ? Výklad pravděpodobný není tu 
možný jiný než tento: písař psal na proniku jii oříznutém, 
psal po oříznutí; psal smčrem od řezu ke Š7^u a zařínal 
řádek ^okyát literou celou^ a jen ^krát literou kusou. 

Na téže stránce 2. zní řádek 19. : uí den boío. Slovo první 
jest necelé, má býti koncem slova, jemuž je předek „odříznut** 
(vykladatelé doplňují to: /rvý den hodováno). Vizme, jak veliká 
je prázdná prostora mezi řezein a uí. Nikde v celém RKém 
\\^\ú mezery tak veliké uvnitř téhož álova '). Jak vyložiti velikou 
prázdnou prostoru, kterou vidíme zde? V^ýklad pravděpodobný 
není tu možný jiný než tento : písař psal na proniku jii oříz- 
nutém, psal po oříznutí ; psal směrem od řezu a neehal mezi 
řezem a prvními literami tohoto řádku prázdné prostory 
mnohem více, nei jí jest kde jinde v RKém uvnitř slova 
celého a nei by také zde býti mNo, 

Dále na téže stránce zní řádek 20.: liuhě podá. Místo 
liuhe (= liuhem) možno také čísti linhem. Co však je toto 
liuhem nebo linhem? Mělo by to býlí bud slovo celé in4)o 
konec slova nějakého, jeuuiž je pTedek „odříznut** ; ale v češtině 
není a nebylo slova, které by se tak psalo anebo jehož konec 
by se tak psal, — písař napsal zde řadu hlásek v češt^iné 
nikdy nebývalou a nemoinou. 

Všimněme si nyní kusé stránky 4. Jest oříznuta v levo, 
písmo jde směrem od řezu, jest takové jako jinde v RKém, 
a řezem mají býti začáteční litery nynějších řádků kusých 
většinou rozřezány, — vše jako při str. 2. Jděme po řádcích 



*) Mezery po velikých literách začátečiiich, jako na yv. na 
str. 5. rádkn 9. vo slovo N-oc, r. 22. v N-awrsie, r 28. v I-de, mají svou 
příčinu zvláštní : písař chtěl zde míti začáteční litery červené, ne- 
chával pro ně místo prázdné a vpisoval nebo vmalovával je až po 
napsání toxtn ostatníiio. Při té pak nianipnhuú imházelo se snadno, 
že bylo vynecháno místa prázdného více, než obmyšlená litera potře- 
bovala, a že litera později přidélaná nepřipojovala se tak těsně 
k příslušné liteře uásledujici, jako se to vidi v texte ostatním, psaném 
in continuo. 
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a f)0<^ilí.'jmé: nalézáme všeho všudy dva, nejvýše tri řádky se 
začálerní literou , rozříznutou" (f. 1.. 13. a snad 33.: v řádku 
posledním litera první zdá se býti r. ale není to dosti zi-ejmo) 
a naproti tomu třicet řádkii s touž literou celou. Výklad tomu 
pravděpodobný a jediný jest týž, jako nahoře: písař psal na 
proutku jii oříznutém, psal po oříznuti; psal směrem od řezu 
a zařínal řádek yjkrdt literou eelou a jen ikrát nebo ^krdi 
literou kusou ^), 

Vizme dále kusé str, /. a j. Jsou oříznuty v pravo. písmo 
jde smérem k řezu. ftádky konči se literou kusou dosti časlo. 
Na sir. 1. jest ve dvou řádcích slovo nedokončené a za ním 
k řezu je prázdná prostora poměrné veliká, t. j. vetší, než 
bý\'á mezera mezi literami u^'nit^ slova téhož. Zejména v ř. 2. 
jest nedokončené otflu-; zajisté melo by následovati / lotftu/. . .): 
pro kus tohoto / bylo zde ještě míslo. ale napsáno na něm 



*) Nalézám na str. 2. a 4 liter rt>-riznutvch 5 nebo nejvýše (Jj. 
Někteří obhájcové prohlíželi tytéž stránky a nalezli, že prý nikoli 
jen 5, nýbrž 19 -f" ^^ =^ "*! li^*^*" .)** preriznnto, a že t<*dy podezřeni 
odtud pro RKý není nijaké. Příčinou tohoto rozdílu je rozdílné po- 
čítáni : já vidím a počítám literu r^sřiznutou jen tam, kde je skutečně 
wsríznuta, t. j. ne kde néjakv rýbiiek postranní sahá až k řezu, nýbrž 
kde rez protíná trup Utery, jako se t(» vidi na př. v liteře / na str. 2. 
rád. 14- nebo aspoň v liteře c (str. 4 ř. 1 . — naproti tomu obhájcové 
počítají všecko všudy, kde se co jim zdá. že jest „naříznuto**, ^po 
kraji oříznuto**, „řezem okrojeno- nelío dřezem více méné dotknuto*- 
atd. (viz jejich výklad v Nár. Listech 1*2. dubna 188S, kdež počítají 
sem na př. literu s na str. *2. ř. B. prý poněvadž je její ..dolejší vv- 
béžek oříznut>; pak na téže str. v ř. 4. literu d. poněvadž prý ..padá 
až do řezu**; v ř. 10. literu «•, poněvadž je ..vlásková čára spojující 
w 8 předcházející písmenou přeříznuta-; v ř. 11. literu / z téže příčiny; 
v ř. '24. literu b, poněvadž prý „levý hárek nahoře málo naříznut": 
pak na str. 4. v ř. 4. literu d, poněvadž ]M*ý yt „řezem dotknuta* : na 
téže str. v ř. 5. literu /, poněvadž prý je ,.v hořejší části těsně při 
kraji**; dále v ř. 14 literu /i, poněvadž pry je „síiznuto** atd. . Čtenář 
kontroluj nás: nahlédej do fotografií- kvoh otiskuv a ])řesvědčuj se sám, 
je-li v případech tuto vytýkaných litera skutečně n>ci'iziiuta 'všimni 
si zejména „sříznutého" prý n na str. 4. v ř. 14. •. a usud z toho. co 
všecko m ušili obhájcové !)ráti za literu přeříznutou, aby naj»očítali 
více než já. Krom toho pomáhali si z brusu novými výmysly. Na př. 
na str. 4. v ř. 1.5. je napsáno -mo houo-; to se dosud čítalo ,.-///o hovo-**: 
obhájcové, abj^ dostali „rozříznutou** literu, vymyslili si, že prý se 
má zde doplniti a čísti „w«oho vojska**, a vyhlašují proužkově m za 
poslední nožičkti litery w, spojenou s literou následujii;i n! Pi*i 
l)očítání takovém není nesnadno napočítati na 66 řádcích 41 liter „řezem 
více méně dotknutých^. Avšak při počítáni takovém je zase 41 počet 
malý a nedostatečný: kdo rozřízne stránku KKěho plně popsanou a bude 
pak počítati týmž způsobem, jako počítali naši obliájcové, nalozno. ne-li 
v každém, tedv skoro v kaidém řádku literu „řezem více méně dotknutou"; 
a jest-li že obhájcové týmž počítáním nalezli na proužcích v i^Só řádcích 
liter takových jen 41, tedy je to málo a je to svědectvím, že i podle počí- 
tání tohoto bylo na proužcích psáno až po jich oříznuti, t. j. že RKý 
i podle nálezu obhdjcňv psal padčlatel (srov. Athén. V. '2^^ si.). 
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není nii% j(' prázdné. Podobné v í*. 17. jest nedokončené lil—: 
zaji.slé niélo by následovati a (radoftivo \\\afa . . .); kus jeho 
má tn jesle dost niisla, ale nnsto je prázdné. Vyklad tomu 
pravdépodobný je zase jen ten \ písař psal 7ia proutku jii oříznu- 
řém, psal po oříznutí ; psal směrem k řczUy dopisoval aí k samému 
řezu a kde se mu nevešla litera celd^ napsal jí jen kus; ale 
neučinil tak vídyeky, zejména nechal na str, i. dvakráte 
mezi nedokončeným slovem a řezem víee prostory prázdné^ 
net hvá v RKem tnezi literami tehoi slova. — 

Kdo shrne a pováží v.^ecko, eo se na proužcích RKého 
nalézá podivného a co tuto bylo vyloženo, uzná, že YŠemii 
tomu v.V^klad roxumný není možn.Ý Jiný, než tento: 

písař RKého psal na prouicíeh jit oříznutýeh^ psal po 
jieh oříznutí ; psal zde řádky kusé, neeelé a smyslem nesou- 
vislé ; toto jednání nemohlo se díti jinak net éimyshič, a to 
s tím úmyslem, aby se ve čtenáři budilo domnční, ie listy 
(pn^ní a druhý) byly popsány pňvodnč (před oříznutím) celé 
a íe to, eo řádkům nyní kusým a nesouvislým schází, nalé- 
zalo se na částech odříznutých ; 

domn ční toto ve čtenáři buzené je mylné; úmysl písařův^ 
který je budí, byl tedy klamný, písař sám byl Klamař, byl 
padřlatel ; 

od téhot písaře-padčlatele jsou nejen proutky, nýbrt 
všecek RKý; jest tedy všecek KKý padélek. — 

Práce pisai-e-padélatele byla laková: 

opatřil si několik prázdných dvojlistí starého pergamenu, 
dohromady 14 listu; dva z těch listň, nynéjŘí první a druhý, 
bud již byly oříznuty, bud ořízl je z priciny néjaké sám pa- 
dělalel drive, než počal psáti; 

pak psal ; 

psal na pioužcích řádky kusé, smyslu necelého a nesou- 
vislého, s úmyslem nahoře vyloženým: 

na stránce 1. a 3. psal směrem k řezu; véc sania sebou 
vedla jej k lomu. aby dopisoval až k samému řezu a aby 
dosti často vpisoval lileiy třeba jen kus, kde by se nevešla 
litera c(ílá: kusé tyto litery zdají se ^rozřizmity** ; — na str. 2. 
a 4. psal směrem od řezu a mél začínati řádky častéji 
literou kusou, „rozříznutou**, ale začínal z pravidla literou celou 
((íokrát nebo (Ukrát) a jen zřídka literou kusou, „rozříznutou"^ 
íOkráL nebo r)kráti: - na str. 1. a 2. nechával mezi řezem 
a simulovaným „kusem" slova prostory prázdné příliš veliké: 
-a na str. 2. ř. ly. napsal řadu hlásek v češtině nikdy 
nebývalou (liuhem n. linhem); — v tom ve všem jsou stopy 
padělá lelské, - - jsou svédectví, která dokazují, že písař proužkův 
nebyl tíuí, zač se jinak vydává, totiž písařem starým, jenž psal 
na listech před jich oříznutím, nýbrž že byl padél a teleni. 
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Ku pochopení véeí zde vykládaných není poliebí nijakých 
vědomostí zvláštních, snad odborných, — tu stačí obyčejný 
rozum a trochu přemýšlení; a i toto přemýšlení nulže si usnad- 
niti, kdo si vezme na pomoc nůžky a kus potištěného papíru, 
přcířtřihuje papír kolmo na řádky, počítá litery přestřižené a 
nepřestřižené a pak uvažuje. Slovem jsou to věci pocho- 
pitelné každému, a dfikaz z nich plynoucí — ^důkaz 
proužko vý"* — je tedy důkaz pro každého, dftkaz, jehož 
moci nikdo se neubrání, kdo si jej dostatečně promyslí. 

Pro tuto svou pochopitelnost hodí se důkaz tento i nejšir- 
ším kruhům intcUigcuce čcskč, které RKý poněkud zajímá, — 
hodí se všem, kdo slyší a čítají výklady a důvody odbornické pro 
a proti, ale nejsou s to, aby pravdivost nebo lichost jejich pozná- 
vali, a přece rádi by měli také nějaké své přesvědčení důvodné. 

Avšak nejen těmto kruhům nejširším odporoučí se tento 
obecně pochopitelný důkaz, nýbrž i mnohým p. /. odborníkům^ 
kteří v odboru svém nemají anebo neznají bezpečných praemiss 
a proto bud zůstávají na váhách anebo dokonce troufají si 
tvrditi, že RKý podle jejich poznání nemůže býti padělkem; 
odporoučí se na př. acsthetikům^ kteří pokládají za krásné i 
to, že kněz Zálabský v RKém „seděl do výšky (= vzvýši) na 
pavlači" atp., a kteří pokládají RKý za starý a pravý vůbec pro 
zvláštní prý krásu jeho básní; odporoučí se filologiím^ kteří 
neznají dostatečně ani grammatiky staročeské ani vývoje jazyka 
českého nebo vůbec jazyka některého, a proto domnívají se a 
namlouvají jiným, že chyby jazykové v RKém nedokozuji nic, 
ano prý staročesky mohlo se místo dadiešc rovněž tak říkati 
ddši\ jako se novočesky obecně říká cdk místo copak atd. 

V míněni odbornickém bývají omyly a dokud kdo nepo- 
zoruje svého omyhi, má míněni své za pravé. To bývá zvláště 
v naukách, kde nuiže pojímání subjektivní býti různé, na př. 
v aeslhetice, anebo kde k odbornictvi je potřebí dlouholetého 
a intensivnílio studia zvláštního, na př. v literární historii 
středověké a v mluvnici staročeské. Ve stránkách těchto mohou 
se odborníci nedosti zkušení velice mýliti, a tu může býti 
spor mezi nimi a odborníky zkušenějšími. Nahoře vyložený 
důkaz proužkový na šlěstí vyžaduje odbornictvi, jak již bylo 
pověděno, co iiejméně: stačí tu nejobyčejnější trocha rozumu 
ku pochopení toho, že kcřlmý řez, učiněný stránkou popsanou, 
musí často prolínati také litery. Kromě toho je potřebí jen 
ještě obyčejné irochy srdnatosti k vyslovení pravdy, která se 
sama očitě jeví, a k zamítnutí šaškovitých výkladů, že prý 
zvláštnosti na proužcích RKého vytčené mohly se státi ^ná- 
hodou '*^) (pravděpodobnosf této náhody je zde tak jnalá, jako 
1 proti nesčíslným millionům). 

*; Výkladu s náhody kťitikn vážná nepřipouští, alo rozeběhne si 
přece, co by zastavatelé náliody a obhájcové UKého zde m ušili 



[ 
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2. Berlínská modř. 

§. 4. Inicialka JV ve slově Aeklan im str. 14. jest modrá 
a barvivo, kterou jest provedena, je podle sliledání p. Bólo- 
houbkova berlínská modř. Berlínská modř jest vynalezena 
teprv r. 1704, před tím a zejména ve středoví^ku známa nebyla, 
a je tedy při RKém nezvratným důkazem manipulace novovéké. 

To se připouští. Aby se však přece obhájilo stáří ostat- 
ního textu RKého, praví se dobromyslné: toto že nadělal do 
RKého prý někdo novověký (totiž Hanka), vlastní text RKého 
že prý je přece starý. Omluva zajisté velice benevolentní, ale 
nikoli kritická. Kdyby kdekoliv jinde nějaký člověk jako Flanka 
„objevil* nějaký prý starý Rukopis, kdyby tento Rukopis byl 
se všech stran jiných naskrz podezřelý a kdyby pak ještě 
chemie týž Rukopis zkoušela a nalezla v něm látku novověkou, 
jako je berlínská modř, nikde nevyskytla by se omluva, že 
„Hanka* nalezl rukopis pravý a že do něho nadělal oprav 



tvrditi, co by se při proužcích RKého náhodou bylo mělo státi, a 
je-li to všecko poněkud k vire podobno. 
Obhájcové muaili by tvrcfiti: 

a) písmo v RKém jest z pravidla husté a mezery' mezi literami 
uprostřed slova bjvaji malé, ale na stránce 1. byly tiáhodou dvé po- 
měrně veliké mezery vnitroslovné (otťtu- v řádku 2., lil- v v, 17.); 
přisel pak človék-vandal a uřízl (nebo ustřihl) větší íiást listu; nevy- 
hledal si pro svůj van dal ský řez místa zvláštního, nýbrž řízl kdo řízl; 
ale náhodou přece šel jeho řez pravé tudy, kde náhodou byly ony 
dvě veliké mezery, a šel tudy tak, že mezery zůstaly veliké i po 
ořiamuti; — 

b) písmo v RKém jest ovšem z pravidla tak husté, že by kolm5' 
řez častěji roztinal literu, než by procházel prázdnou mezerou mezi 
literami, ale na stránce 2. byly v jedné čáře řádky a litery náhodou 
tak skupenj', že mezery 8()ti řádkův tvořily v té čáře souvislou uličku, 
přehrazenou literami jenom tří řádkuv; do téže uličky připadala náhodou 
také jedna příliš veliká mezera vnitroslovná (před -uí, v ř. 10); od 
té uličky začíná se náhodou nesmyslné liuhem (ř. 20); přišel pak 
človek-vandal, řízl a jeho vandalský řez šel náhodou tou uličkou, 
která tu náhodou byla; 

c) mezery v^-tčené na str. 1. spojuji se čarou potomního řezu, 
a jmenujme tu čáru AB ; ulička pak na str. 2. ležela v čáře, kterouž 
jmenujme MP; čáry AB a MP jsou poněkud křivolaké a jsou každá 
na jiné stránce, ale náhodou jsou směru stejného a úplně se kryji; a 
človék-vandal, který řízl jak řízl, náhodou učinil řez na témž místě a 
tvmž směrem, kde náhodou šly a náhodou se kryly křivolnké trochu 
čáry AB a MP ; 

d) na str. 4. byly, podobně jako na str. 2., řádky a litery v jedné 
č^ře náhodou tak skupeny, že mezery BO nebo 81 řádků tvořily v té 
čáře souvislou uličku, přehrazenou literami jenom dvou řadkův, a 
přišel pak človék-vandal a přestřihl list náhodou tudy, kde náhodou 
byla ona ulička. 

Všecko to a nic niéné musili by obhájcové RKého tvrditi. 
Uvěřil by někdo takovému jejich tvrzení? Uvěřil by někdo, ze oni 
sami tomu věří, co b}' tvrdili? 
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novověkých „z inaiiio** iu»l)o ,z iieiozuniir. Toto pak jt^diiání, 
johož by kritika nikde neíiopoiištěla, neinnže býti dopuslěrio 
ani při RKém. 

3. Zkouška chemieká. 

§. 5. Chemicky (a spoki mikroskopicky) byl zkoušen RKý 
roku 1886 a 1887. O zkou.^ce té psal jsem několikráte a uka- 
zoval jsem, 

I. že zkouška chemická a mikroskopická, konaná r. 188G 7, 

nenalezla nijakého svédectví a nijakého dfikazu, že by 

RKý byl starý a pravý; 

II. že se nepodobá, že by chemie a mikroskopie vůbe(; l>yly 
s to, aby dokázaly pravost a stáři nějakého rukopisu po- 
dezřelého ; a 

III. že zkouška chemická, vykonaná r. 1886 7, rozmnožila 
svědectví proti pravosti KKého (nalezením berlínské modři, 
konstatováním prázdných mezer na začátku a na konci 
některých kusvch fádkil na proužcích). 

§. 6. RKý zkoušeli pp. prof. Ant. Bělohoubek a prof. 
dr. Vojt. í^afaHk. 

Výsledek zkoušky páně !!>afankov\ byl chudý a nešUistný. 
Svědectví pro pravost RKélio nalézal jenom dvě: 1. nesmylel- 
nost písma a 2. staré prý pozlátko na inicialce .V (ve slově 
.Veklan). Ale oba douínělé ty nálezy byly nešfaslné. Nebof 
1) nesmylelné bývá i písmo nové. pan Bělohoul)ek pak nad to 
nalezl, že písmo RKého nem' naprosto nesmytelné. a vůbec 
vyslovil, že stái-í písma se nepoznává suiýváním vodou: z toho 
ze všeho vyplývá, že prvé ze svědectví p. ňafařikem nalezených 
je bez ceny. ('o pak 2) svědectví jeho druhého se týká. tt> 
nadobro vyvrátil opět i)an Bělohoubek, dokázav, že módí- v ini- 
cialce A' je barvivo novověké (modř berlínská), te[)rv od r. 17()4 
známé; pozlátko podle samého p. Safaríka nalepeno jest sem 
později, když litera A již modře namalována byla; modř tu 
byla dříve a pak teprv přišlo i pozlátko, a proto nemůže tu 
pozlátko býti z doby starší, nežli jak je stará tato modř. t. j. 
nemůže to vCíbec býti z doby staré. Chrnem: vvsiedek zkouškv 
afaříkovy byl chudý a k tonm nešfaslný. — naskrze 
nesprávný, a obecenstvo, zejména sami přátelé RKého si ho 
téměř ani nevšimli. 

Naproti tomu výsledek zkoušky páně BNohouhkovy byl 
bohatší a na pohled velmi dftležitý. Pan B. dal si velmi nmoho 
práce, zkoušel zkouškami rozmanitými a mnohými, a ze všeho 
pak usoudil, že .RKý se chová po stránce mikroskopické a 
mikrochemické v podstatě tak. jako n<*pochybně slarobyl*^ ruko- 
pisy z věku, do něhož se klade" (^t. j. ze století XIV. : v. (las. 
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Cesk. Mus. 1887, 418). PH jiných příležitostech vyslovoval se 
kratčeji a určiteji v ten smysl, že RKj' je pravý. Úsudek lento 
byl obhájcům a přátelům RKého velice vítán. Byhi to vuci 
sir^i veřejnosti a zvláště vůči neodborníkům jediná bašta RKého, 
na všech jiných stranách již ztraceného; proto vychvaloval se 
nález páné Bélohoubkův velice a nade všecko, a nekritická 
mysl dychtivé přijímala a šířila zprávy, jež se po jednotliv}Th 
sedéních musejní kommisse chemické na veřejnost dostávaly 
a stilisovány byly tak, aby byly RKému hodně příznivé. 

Ale byli také kritikové a skeptikové. Jsa laik, hodlal jsem 
v dotčené ícommissi nedávati se do kritiky detailní a chtél jsem 
namítati proti všem ^důkazům" chemickým jenom to, co jsem 
poznával rozumem laickým, totiž: že se nepodobá, aby chemie 
a mikroskopie byly vůbec s to, dokázati pravost a stáří něja- 
kého rukopisu podezřelého (v Athenaeum I\^, 161 — 1G2). 
Avšak nebylo potřebí takto se obmezovati. Donuiélé páně Bělo- 
houbkovy „důkazy" svou kvalitou přímo vybízely ku kritice; 
v jeho vlastních kruzích, v kruzích odborných poznávalo se, 
že jsou to vývody napros/o liché, jež dlužno v interessu samé 
védy chemické hned vyvraceli; — a z kruhů těchto dostávalo 
se mi poučeni takového, že jsem jíž v kommissi mohl panu 
Bélohoubkovi čeliti a nesprávnost dokazovati, a že jsem mohl 
i veřejně (v Athenaeum IV. a v Jagiéově Archivu) všecku jeho 
argumentaci vyvrátiti. 

Věci pak, na kterých hlavně záleželo a o kterých jsem 
panu Bélohoubkovi vytýkal, že chybuje a že proto jeho do- 
mnělé „důkazy" jsou nesprávné a klamné, — věci ty jsou 
ná.sledující : 

a) Pan BHohoubek zkouJtel, ačkoli nemel předtnNfi ke 
zkoušení lomu nevylnnUelne polřebnýeh. Chemie totiž (i s mi- 
kroskopií) mohla by pátrati po stáří RKého jenom zkouškami 
srovnávacími. Ke srovnávání tomu potřebovala by nevyhnu- 
telně dvojích rukopisů : oboje musily by býti po stránce hmotné 
druhu takového, jako jest RKý, tedy druhu K^ ale při tom 
musily by dále býti rozdílný stářím, jedny totiž druhu S (t. j. 
z doby staré, asi ze XIV. stol.) a jiné druhu ^V (t. j. z doby 
nové, okolo r. 1817); krátce pověděno: chemik potřeboval by 
k svéuíu srovnávacímu zkoušení nevyhnutelně rukopisů druhu 
A^.V a jiných druhu AW. Bez rukopisů takových nemůže 
chemik srovnávati , nemůže tedy zkoušek se podjímati. — 
Otázka: mají chemikové rukopisy takové? — Odpověd: Nemají, 
zejména nemají nikopisů druhu KN! — Tedy nemohou zkou- 
šelij 1. j. nemohou srovnávati a srovnáváním stáří RKého vy- 
.šetřovati. Pan Bělohoubek zkoušel v.šak přece, zkoušel, náležitého 
subslralu nemaje, a proto zkoušky jeho nemohou byli bezpečné. 

b) Pan Bělohoubek zkou.šel v.šak přece, — a to zkouškami 
několika. Zejména: 
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1. Smvval rezavé písmo vodou a myslí, že lim ménr^ 
se smývá, eím je starší. 

2. Zkoušel je rozlokem vanadauu annnonafého a 
nalézal, že pisino staré po nékolika dnech po té zkoušce 
ztemní, nové pak prý nikoliv. 

3. Zkoušel je sehnanou kyselinou octovou a nalézal, 
že písmo nové prý zbledne, staré však nezbledne nebo 
dokonce ztenmí. 

4. Loužil je kyselinou solnou a oživoval ílutou 
krevní solí a nalézal, že písmo staré ožívá, nové prý 
nikoliv. 

Podrobné vypisuje pan B. tyto své zkoušky v (\ Cl. Mus. 
1887, sir. 308—403. Tu vždy nalézá a dokládá také, že prý 
písmo RKého chová se Jako starej a z toho mu vyplývá, že 
tedy RKý je starý a pravý. Naproti tomu ukázal jsem v Alhe- 
naeu I\^!, str. 157, 160 a 213 si., a v Archivu fůr slav. Phi- 
lologie X., str. 157 — IGO, že tyto p. Bélohoubkovy zkou!;ky a 
výklady jsou vesměs chybné a klamné. 

Neměl jsem pochybnosti, že výklady mé — vlastně vý- 
klady mých rádců chemikův — , uvedené proti panu prof. 
Bělohoubkovi, jsou správné. Ale přece tázal jsem se pri pří- 
ležitosti také o úsudek jiných, a zejména podávaje otisk své 
rozpravy z Archivu X. čtenému koll. prof. dr. Č. Strouhalovi 
vyslovil jsem i)řání, aby také on mi svůj úsudek povédél. 
Prof. Strouhal, nechté vůči veřejnosti vydávati se za kompetentního, 
učinil mi návrh — jejž jsem s radostí přijal — , že předloží 
véc muži naprosto kompetentnímu a při tom naprosto nestran- 
nému, totiž panu J, Wislicenoviy professoru chemie na uni- 
versitě Lipské, odborníku vynikajícímu a na slovo vzatému. 
Požádal tedy jeho za úsudek, a prof. Wislieeiuis, nby mohl 
vyhověti žádosti této, podrobil zkoušky a vývody páně Bélo- 
houbkovy své revisi a odpověděl prof. Strouhalovi listem, 
z něhož toto vyjímám: 

„leh mass zanfichst botoneii, dass ieli der Kritik des 
Prof. Dr. J. Webauer gegen Prof. BJ^IoIioiibck iii allen 
Punkten ToUkommen belpfllchte und nicht be^reife, 7vie 
Lctzterer sich ilberhaupt dazu verstehen konnřc, cín elioiiilsches 
Gutachten in der streitigen Frage nach der Echtheit der 
Kóniginfiofer Handschrift abzugebc7i, najnenflích da dem~ 
sclben die zur Verglcichung unbedingt nothivcndígen Objede 
fehlten, — — 

' Die Schliisse^ ivelche Prof, Bélohoiibck aus seinen Prii- 
fungen fiír die Echtheit der fraglichcn Handschrift ziehty 
sind daher sammt nnd soiiders falselie und niigereeht- 
fcrtliřte. 

/// der Strcitfrage Z7vischcn Profcssor Gebancr und 
Profcssor Bčlohonbek licgt zweifcllos dlc Wahrheit, und 
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auf (iicsc kom ml es ciabei doch allein an, auf Prof. Gcbaucr^s 
Seífť.'* 

Prof. Wislicenus psal tento list dne IG. řervenco 1887. 
Dostav o néni zprávu od koll. Strouhala, obrátil jsem se k prof. 
Wislicenovi (prostřednictvím prof. Leskiena) s prosbou, abycliom 
jelio úsudku smi^li u/iti verejníi. Prof. Wislicemis svolil, ale 
ťíitěl dříve jííslt' nčkteré zkonáky další učiniti. Další tylo zkoušky 
pak vykonal a napsal mi list nový. ve kterém je popisuje a 
vývody pane Bélohoubkovy opět vyvrací. List tento, psaný 
dne G. prosince 1887, končí se takto: y^Ich habc schon in 
Ni cínem fru heren Briefe viein Erstaunen aus^esproehen, wíe 
ein Chemiker itti Stande sein kann, cin Gutachten abzuj^eben, 
7vie es Prof. BHohoubek abgegeben hat. Dass dieses Erstaunen 
bei mir jetzt nieht geringer ge7vorden ísf, erschcint nach 
Vorstehendem jedený al I s gereehfjertigtř 

Tak odsoudil prof. Wislicenus cliejnické vývody pánč Be- 
lohoubkovv. Účinek odsudku toho b\l, íe sám pan Bvlohoubek 
o svých zkouškách a ndlezich pojal mínčni jiné. 

Předtím zajisté vyjadřov^al se zřejmé a rozhodné, že 
RKý podle jeho nálezúv jest slarý a pravý. Vyjadioval se tak 
nejen ústné, nýbrž i písemné, zejména v Osvété dubnové 1887, 
kdež praví výslovné, že se mu podařilo „provésti přímý dilkaZy 
že RKý nepochází z veku XIK.** (str. 381), a ^dňkaz nepřímý'', 
„že RKý pochodí z veku XIV." (sír. 382). A v tom smyslu 
rozumélo se také nálezům páné Bélohoubkovým všeobecné. 
Osoby soukromé, jimž pan Bélohoubek véc vykládal; poslu- 
chacstvo, jemuž 24. března 1887 v sále Žofínském o svých 
zkouškách RKého přednášel; noviny, které o téže věci psaly; 
obhájcové, kteří se ho dovolávali: ti všichni rozuméli nálezům 
a vývodům páné Bélohoubkovým tak a ve smyslu lom, že je 
brali za dokonalý důkaz pravosti RKého. Ano i úředné dostalo 
se tolioto výkladu nálezům a vývodům páné Bélohoubkovým, 
se samého totiž křesla předsednického v poslední valné hro- 
madě Společnosti Musejní (sr. Politik 1888, č. 23. str. 2). Úhr- 
nem : pan Bélohoubek ze své zkoušky RKého pravost vyvo- 
zoval a obecenstvo v témže smyslu mu rozumélo. 

Potom, po kritice Wislicenové, vyslovil se však p. Bélo- 
houbek jinak. V odpovéd prof. VVislicenovi napsal článek 
(v Osvété kvétnové 1888) a tu prohlásil: 

ie prý ze zkoušek svých ^nevyvozoval iddných posud ktiv 
ani pro pravost ani pro nepravost RKého"^ (Osvéta 1888, 
str. 473): 

te ^v posudku svém otázky pravosti RKého se ani ne- 
dotekl'^ (lanizu sti*. 474); 

1c dninficní, jitkffhx .: vxshdkii zkmfšck svveh ^éinil vÝ- 
7'od\' pro pnrcsf R f\''h('^ , jcsf ..osudný irin\ť it. A\\ 175): atd. 
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Pan Bélohoubck mluví v tomto prohlít^ení jinak, než mlu- 
víval před tím, odporuje svj^m výkladům dřívějším. Ale ne- 
dbejme tolio a vezmeme prosto na védomost, že p. Bčlohoubek 
upomenut kritikou, pojal o svých nnlezích miněiii patrné jiné 

/>rífe sdm z nich vyvozoval důkazy pravosli RKcJio a b\i 
příčinou j tc tytét jeho Nálezy v řeníz smysl/i se vykládaly 
všeobecné, — iiyiii pak sám vystupuje s proIihiNeiiiíu^ z iié- 
liož zřejmě yysvítá, že vývody a výklady ty byly a Jsou 
mylní. 

Otázka: Proč změnil pan Bělohouhek své nnnéni r Zda-li 
snad proto, že by RKému nepřál důkazu pravosli, kdyby v jeho 
nálezich skutečné obsažen byl? Zajisté nikoliv I Vždyf je na- 
opak známo, že by RKému rád w velmi rád ])omolil díikazein 
takovým, kdyby z jeho nálezu skutečné vy])lvval. Proč tedy 
zménil pan H. své míněni? Zajisté pro nic jiného než proto, 
že ve vseeli jeho zkouškách a uálezieh dakazu pro pra- 
vost není. 

Když pak sám pan B. od vývodu svých upuslil a takto 
se o nich prohlásil, tedy rozumí se samo sebou, že také nikdo 
jiný nemá práva vydávati nálezy a vývody jeho za dii- 
kaz pravosti RKého. 

§. 7. RZý mel podle nařízení Výboru ]\íusejního chemické 
zkoušce podroben býti také, ale dosud so to nestalo. Prove- 
de-li se ta zkouška přece, tedy zkoumatelé bud nenaUvjíou nic 
(sr. §. VS), anebo naleznou nové známky a nová svédeclví 
padélanosli. Svědectví pravosti podle toho, co bylo íečeno pri 
RKém a co Wislicenus potvrzuje, nikterak nalézti nemohou. 



6. Svědectví palaeografická. 

g. 8. V pismé RKZého jsou nmohé zvláštnosti, mezi 
niuii zejména také následující véci, které jsou i neodborníku 
pochopitelné a svědčí proti pravosti rukopisu těchto: 

1) Literou p {-- podtrženýiu /) znamená se ve středo- 
věkém latinském písenmiclví všude a vždycky slabika per. 
Týž význam má p všude i mimo latinu, kde je přijali. V RKZ 
vyskytuje se totéž {), ale nikoli ve významu všeobecné platném 
^^ per, nýbrž ve význanui pri, při a pre. přč. Odchyluje se 
tedy RKZ od způsobu psaní, jaký ve stredovéku byl všeobecné 
platný, písařové jejich staví se tířu mimo kruh písaiú středo- 
věkých. 

2) V^ RKém vyskytuje se častéji zkrácení -e" =r. -ého, 
-c^ -~- 'ánn, na př. dndu"* čti ániheho, druhr' čti dvnhe/nu. 
Koncovky, které se tím zpfísobem zkracuji, jsou specificky české, 
a zkracování toto vyvinulo si^ také jenom v písmé českém. 
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Tu však podle svědectví všech pravýcli rnkopisňv vyvinulo se 
teprve hehem stolelí XV. RK}% kdyby byl pravý, neín(>l by 
býti mladší než z první polovice století XIV., ale jeho písař 
zkracováním zde vyloženýui hlásí si; di) doby nuiolien) pozdější. 

3) V KKéni je síla rasur a konektur, které učiněny byly 
s tím úmyslem, aby tvar před tím napsaný změnil se ve tvar 
starší. Na pí*, byl napsán Akkusativ .,neklan<« kniezť", ale vy- 
žkrabánim koncových liter uděláno z toho „neklaň kniez", t. j. 
z Akkusativu pozdějšího udělán rasurou Akkusativ mnohem 
starožitnější. Změny lakové — konané s úmyslem anlikvisujicím, 
t. j. s úmyslem proměniti jazyk mladší ve starší — nikde 
v rukopise pravém a od písaře starého se neděly ; písaři staří 
měnili naopak jazyk starší ve mladší, když něco přepisovali; 
proto nelze opravovatele RKého klásti do doby staré; a po- 
něvadž mnohé případy svědčí,, že opravy tyto pocházejí od 
samého písaře RKého (to shledávají a potvrzují i obhájcové 
KRého), proto nelze napsání RKého klásti do doby staix?. 

Známky tyto jsou pro RKZ svědectví zajisté nepříznivé. 
Odborníci zkušení vidí známek podobných nmohem více a 
proto zavrhují oba tyto rukopisy jako padělky. 

RZý zavrhuje Dobrov.ský 1824 (nazývá jej ^unierschobcncs 
Aíac/riverk'^ a j^Gcschviicre^\ Fertz 1847 (r^ohne Zwcifel 
neueres Machwerk''), Sickel 1858, Wattenbach 1863, 1871 a 
1886 (y^Machwcrk*^ , ^palacographisch stumperhaft''), Petru- 
ševič 1878, Winter 1879 a j. Palacký 1829 o pravo.sti jeho 
pochyboval (j^dcr Gesanutiteindruck davon isf yiichis wciiigcr 
als beruhigend''), později pak (1840) rozhodně za pravý jej 
vyhlásil a do sklonku IX. nebo do první polovice X. stol. po- 
ložil. Odhadnutí tomu však odporuji posuzovatelé novější a 
na př. prof. Emler vyslovil, že RZý „nebyl psán před druhou' 
polovicí věku XIII." (Athén. 111. 248), poněvadž prý podoba 
některých liter nemůže býti z doby starší; ale do století XUI. 
nehodí se zase podoba liter jiných téhož PtZého a nehodí se 
tam jeho jazyk, a to je okolnost, která svědčí, že palaeografové, 
bránící pravost RZého, jsou na omylu. 

RKý, ustanovený pro XIII—XIV. stol., povedl se padělateli 
ninoheni lépe a tak, že i Dobrovský a Pertz jej měli za pravý; 
naproti tomu Wattenbach, Waitz (Athén. IV. 40) a jiní zavr- 
hují jej. K tomu 'dlužno připoim^nouli, že palaeografové, kteří 
RKý měli za pravý, neznali nebo neuvážili nahoře vytčených 
známek padělanosti; zajisté ani Pertz, ani Dobrovský nebyli 
by vyhlašovali RKý za pravý, kdyby byli věděli o jeho rasurách 
a korrekturách a kdyby byli uvážili jejich účíO anlikvisiijící, 
kdyby byli věděli, že v něm p znamená něco jiného než per, 
že specificky české zkratky za -cJio. -cniu vyskytuji se jinde 
až ve stol. XV., atd. , 

o* 
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C. Svědectví filologická a historická. 

1) Jazyk T KKZ Jest r&bee velmi chybným pft vodce Jeho 

nebyl Čeeh ze století IX— XIV. 

§. 9. RZý a RKý mají dohromady 4 -\- 12 = IG celých 
listů (vlastné jen iiialýcli líslkň) a na nich všeho všudy asi 
HOOO slov, když i každá ť^ástice za slovo se béfe a každé opa- 
kování se počítá. V tomto pak nevelikém počtu slov jest />As 
looo chyb viluv7iických I Zde nčkteré jejich příklady: 

Máme Vokativ stronu' a Lokal na strom^^, s koncovkou roz- 
dílnou 'C a '■t\ Tak bylo také v češtině staré. Tu však bylo roz- 
dílné €^ě právem též ve nmohých jiných případech, kde v jazyku 
nynějším máme jednostířjné e. V češtině nové zachovalo se 
rozdílné -e a -é jen po souhláskách retných (m, b, p, v), v ee- 
štiné staré byl rozdíl ten po souhláskách všech, a byl ledy, 
shodně s Vok. slroniér a Lok. stronu', tidvé Vok. svatý dušť a 
Lok. po svatém du.ší% Vok. milý bratN: a I^ok. v klášteív^ a 
podobné byl Nom. hluboké moh\ jasné slunce, mékké lož6* 
a proti tonm Gen. hlubokého moiV, jasného sluncť\ měkkého 
ložJ atd. Pravidlo toto bylo ješlé v polovici XIV. stol. v plat- 
nosli, mélo by se tedy v RKém jevili také, — ale tu není po 
ném ani stopy. 

V RKém čte .se slovo bodrost {^—. čilost). Správné' melo 
by býti bť^drost (jíiko v příbuzném adj. beď\\\'^)\ bí/drost je 
tvar ruský, od skladatele RKého z ruštiny přejatý, z ruštiny 
pak nepřejímali slov čeští spisovatelé stol. XIV^ 

Rovněž tak chybným nápodobením z ruštiny vysvětluje 
se subst. plzné v RZém a adj. plztiý v RKém (rus. pokza, 
poléznyj); správné česky zněla by ta slova po\'L\\^ a /^Izný. 

Nečeské je dále v RKém steiuinic a stenati: má býti 
stí?nánie, stť?nati. 

V RKém čte se iméy ivičti; ale staročesky nebylo v těchto 
slovích m-, nýbrž jm-, a říkalo se tedy jmt^ (nč. jméno), 
jniieti (nč. míti). 

V RZém čte se předložka mezit ; ale česky říkalo se 
Vždycky mez/ a nikdy mez?/. 

V pravých přunátkách staročeských čte se všude jen vé- 
voda, VíVoditi. nikdy vry'( voda. V'|/ř'V0(liti, stažení sóje- ve Včf- 
vykoualo se v dohé praslai«'*. V RKZ je však v^y^voda, v^yV'- 
voditi. Tak je také ve dvou glos.rách Mak-r Vcrboruuj, ale ty 
jsou j>adélány. 

Stč. výraz vzvýši jest = vz rýsi (předložka vz s Akk. 
zva'/'} r.-rr do výšky, ua výšku; na př. věž jest vz výši sto loket. 
V RKém čte se: vz výši na pavlaU ser/ieše kntz (Lud. 48), 
kterážto věta je ve staré češlině rovněž tak chybná a nes my- 
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sin í'i, jako vórný jeji překlad novo^eskj' : do výšky 71a pavlači 
seděl kníže, nebo na výšku na pavlači seděl knfže ! ! 

V^e staré í^eátine bylo IřiCy čtyřie Nominativem mase, a 
naproti tomu tfiy čtyři bylo Akkusativem mase. a Nom. i Akk. 
fem. neutr.; v RKém toho rozdílu není. 

V RKém je Instr. plur. slovesy a Gen. dřěves ; tak se 
však staročesky neříkalo, nýbrž slovy a dřev, 

V RKém čte se ze vsja lesa, po vsickéj vlasti, chybné 
místo ze všelio lesa, po vší(x\. všiej) vlasti. 

V RKZ má 2. osoba praes. nékolikráte koncovku -ši: mútíii", 
chce//', pijeií. V^ památkách pravých vyškytá se v.^ude ji;n -š 
(mútíi, chcei atd.); -ši jest kromé toho jen v písni Vysehrad.ské 
a ve zlomku evangelia sv. -Janského (stojie/i', tiežeií atd.), ale 
oba tyto texty jsou padělané. 

Ve str. znélo sloveso////* ve 3. os. jedn. v přítomném řa.*?u 
jde, a v aorisiu jfde ; v RKéin ]^ jde aorisl(im. 

V RKém cle se: jáz áoóčňu, běíe zmilitka; .slovesa běhuy 
běieš však v i^estiné nikdy nebylo. 

Tam cte se také: junoíe leie, aj tu lete. Sloveso Ičei 
prae^ens lahti, leieš atd. ve staré řeštiné bylo, ale znamenalo 
---■^ lehnouti. V^iznio, hodí-li se ten význam do RKého. Jinoch padl 
zabit od nepřítele, a básník volá: aj tu leie! to jest po novo- 
česku: aj tam si lehne (zabiti' jinoch)!! Básník praví dále: 
lele junoše v chladnéj zemiy na junoši roste dubeCy dub . . ., 
to jest po novoéesku: lehne si (zabitý jinoch) v chladné 
zemi atd. I ! 

V RKém je také: jáz chcu zviesti, místo zvěděli", zviesti 
nebylo nikdy nic. 

V RZém jcíu ot (m. otec), v RKém jun (^^ jinoch)^ vraiba 
= vražda); ve známém jazyku staročeském slov léch nikde není: 

Vlastní jména v f^KZém j.sou namnoze nesprávná a v tom 
je svédectví, ž(» nejsou utvoiena v dobé .staročeské, na př. 
Lumír, Kruvoj a j. Obhájcové Ivrdí. že })rý Lumír je místo 
Lu/ó/nur, A>//7'6y' místo KruAnoj atd., t. j. zejména tato vznikla 
vynecháním některé slalnky ; ale výkladu toho mluvnice vědecká' 
nepřipouští, ponévadž slabiky vynechávají se jtrn podle jistých 
pravidel, a tu, kdyby se z Lu/6mír byl stal Lumíry méli bychom 
také Liměřice za Li/í^meřice atd. Mezi těmito chybnými jmény 
je také jméno psané „Zbihon** ; o lom viz doli^ji v § 10. 

Ku positivu : yV//9ér/7/ chůd {ma.s('.), chudá (fem.), chůdo 
(neutr.), bohatý -í/, -o, my jsme chudi, bohatí atd. byl sté. kom- 
parativ : jáz jsem chůzí (mase.), chuzší (fem.), chuzše (neutr.), 
jáz jsem bohatějí (nia^c), hohcitcjši ífeiii.), bohatějšc (neulr.), 
my jsmy chuzšCy bohatfjkc (plur.); k adverbiu pak chudě, 
bohatě byl komparativ chňzc, bohatějie. S RKém jest tedy 
napsáno chybné: kácí mi z vils najplznei místo najplznějšey 
nainizeie místo najnítc. 
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Ku posilivii poslcílnie potka, {úié vedro byl koniparuliv: 
píHku poslcdnějšie, vedro fútčjHc ; za to je v RKéni chybně: 
pólkii poslcdtiicie, vedro uailutcici, 

Stiiroěesky říkalo se dvodsíffi), třidsčt(i) (nebo s -dc- 
niLslo -ds')\ v HKém je chybné dvadcsřt, třicdcsct, 

V F{Kéni cle se: by je spdsaL Zbylioň nie 7'řzd (n. vťzd)\ 
sloves takovýcl) ve stč. nebylo. 

V RKéni J.S0U iterativa chodívati, nosívati ; lo však jsou 
tvary novočeské. 

V RKém j(st dále adverbiiun Icdč, zdč, vcziič ; památky 
pravé mají jen kd^r, zd^', ve/xk. 

Tam jsou též interjekce hoj, ajta, které se nenalézají 
v žádné paniálce pravé. 

Novocesky říká se zcloiý strom a nikoli zelen strom, 
viodré nebe a nikoli modro nebe atd., t. j. adjektivum n)á 
v přívlastku tvar složený (koncovku t. zv. určitou) : zelen ť' 
strom atp.; a naproti tomu jenom v prísudku tvar jmenný 
(koncovku t. zv. neurčitou): strom jest zelen atp. V češtiné 
staré bvlo celkem rovněž tak, a jen některé určité vvrazv 
mívaly íidjektívum tvaru jmenného také v přívlastku (na pr. 
veliká; noc, nov mésiec, k živw bohu, ve dne bielť). V' RKZ je 
proti tonni chyb veliká síla, na pr. tucu šírá neba, místo 
šírego^ cruř/ lesa m. C'n\rh(K v slavná)' siiemé m. slavuťw, v hust^ 
lese m. husttv/^ k \\\o(\vu vrcliu m. modnv///^ atd. (Ihyby stejné 
vyskytují se v evanří. sv.-Jíuiském a v písni Vyšehradské, ale 
to jsou texty padělané. 

Máme adverbia s koncovkou -o a -e f-rj, na pr. lotéti 
vysok/^, sláli kolm^y n. kohuť', míli se dobiv; ale nemňžeme 
užívati kdy kt(nvho (»hcem.\ nemůžeme říci na pí*, mám se 
dobrem m. dobiv, jsem tu dávuř' m. dávní^atd. V češtině staré 
byl celkem tyž zpiisob, jako v cestiné nové. V RKZ je v té 
príciné zase množství chyb, na pr. vlastovica béduje mulno 
místo mutne, pastýř hlasn^>' lrťd)i m. hlasn^^ by bojeváno kruté; 
m. krutí"' atd. (Ihyby stejné jsou též v několika textech jiných, 
' ale jen v padělaných. 

Stc. Zííjmeno sen jest =^- lat. hic, tento ; naproti tomu 
znamenalo ten ---- lat. is, a on n. onen =^ lat. ille; dosud 
máme zřetelný rozdíl mezi jem, /am a onam, a zcela podobný 
byl ve stc. rozdíl mezi sen, /en a onan. V RKém jest Čestmír 
na hradu Kruvojovu a vykládá Vojmírovi, že do poledne mají 
odlul dorazili lam, kdt* je Vláslav se svým vojskem. To je 
vyjádřeno slovy: kehdy slunce dokroei poledne, ji^st nám do- 
krněiti na sie mii's(o. kde atd. ((Icsl. loi). Chybné, místo na 
to hiieslo. Sl.u-oěeské ..na si(» mie-lo- znamená ^^^ na toto 
místo -sem. VodU' iimyslu skladalelova méi (!<ísl.nur pobízeti 
Vojmíra, aby iieolálel, poněvadž jim jest do poledne doraziti 
ta/n, t. j na místo vzdálené; ale skladatel neumel se náležité 
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po staročesku vyjádřiti a praví, že Čestmírovi a Vojmírovi 
proto je třeba neotáleti, ponévadž mají do poledne doraziti 
sem, t. j. na místo, kde již jsou!! 

V RKém ťte se několikráte kol a kolkol: kol tvrdá hrada, 
kolkol hory atd. V památkách pravých toho není. 

Tam čte se dále: Lubor pta Ruboše zývá, Lubor 7ia ze- 
many zývá. To však je chyba rovněž tak hrubá, jako kdyby 
se řeklo novočesky: Václav zve 7ia Matěje (místo zve Matěje, 
volá Matěje). 

Ukazovati a kázali jsou slova příbuzná, ale místo uka- 
zovati na iičkoho přece nesiiiime říci kázali na někoho. Tak 
bylo i v češtině staré a proto jest v RKém řečeno chybně: 
káže kněz na Střebora, kněžna na Lubora káže. 

ProtknťUi ve stč. znamená = probodnouti. V RKém 
vypravuje se, žo Jaroslav zachvátil Kablajevice mečem a že 
„ot ramene šúrem kyčlu protče", t. j. že mu od ramene šourem 
probodl kyčlil! Skladatel chtěl patrně říci, že Jaroslav Kubla- 
jevicovi kyěli šourem od ramene rozsekl, a na místo toho 
řekl: Jaroslav mečem svým probodl kyčli šourem od ramena* 

Kdo umí česky (novočesky), bez mnohých obtíží může 
čísli RKZ: co v těchto textech nahvjíe na pohled starého 
(staročeského), tomu naučí se navedením nebo cvičením velmi 
kraťoučkým {Awm místo duší', dus// místo duš/', bJli m. b/Hi, 
b/zřiti m. |j^//rití, lildsa a hldsdše m. hlásaly atp.). Týž pak 
zkus to a čti něktcírý pravý text staročeský, na př. xMexandreidu ; 
přesvědčí se, že ])on)Zuměti textu staročeskénm není snadno^). 
Jak jest luto věc vysvělhti? Tím, že v jemném syntaktickém 
vazivu jest veliký rozdíl mezi češtinou starou a novou. V RKZ 
jsou slova na pohled staročeská, syntaktické vazby však jsou 
novočeské, — a proto čtenář novočesky tak snadně rozumí 
„staročeskému" RKZénni ! — 

Cliyhy mluvnické (nikoli snad jen pravopisné) mohou se 
vyskytovati v každém texlé psaném, ale jen do jisl6 míry. 
Kdybychom dostali do rukou spis český, kde by byly cliyby 
mluvnické tak hojné a tak hrubé, jako nalézáme v RKZ, za- 
jisté a právem řekli bychom, že skladatel jeho neuměl česky; 
proto a týmž právem musíme pro chyby zde vytčené uznati, 
že původce slaročcskcho textu RKeho a RZého neuměl staro- 
česky, nebyl Staročech (t. j. Cech z IX~XIV. století). — 



M Klasaickyin tolio svědectvím jest panem M. Hattalou traii- 
skribovaná. Alexandreida. Pau llattala není laik ani nováček, nvbrž 
odborník, který již piil století o staré ('eštinč vi a pres třicet let o ní 
píše a vykládá; ])an Hattala sebral zajisté svědomité všecky své vó- 
domosti a všecek sviij důmysl, aby v transkripci Alexandreidy podal 
interpretaci co nejsprávnéjší a nejšťastnější; a přoce nadělal v ni plno 
cbvb. 



21 

"2) 3Inohé z Jazykových chyl) a zvláštnosti v KKZém jsou 
phvoílii pozílřjsího nebo novoéeského, původce jejich byl 

Xovoéech z doby okolo r. 1817. 

g. 1<>. To jost: jsou to odchylky, ktoré se v jazyce českém 
ovAeni vyvinuly, ale až v době pozdější nebo nové; byfy však 
známy nebo dokonce oblí-l»eny před objevením RKZélio; a RKZ, 
nalezené 1817, mají tytéž odchylky zhusta nebo dokonce pra- 
vidlem. 

Nékteré příklady : 

Pravíme X^^-pomoci, ttvésti fnnsto rvésti, inducere), a 
nepravjme /'//-radosti, wnésti (m. rmésti, inferre). Je v lom 
zbytek pravidla bÝvalého, podle n(Miož předložky k a v v jistých 
{iřipadech znély ku a u. Bývalo tak zejména před souhláskami 
retnými (p, b, m, v). Béíiem času však pravidlo upadá, od- 
chylky se nmoží a v novočeském jazyce spisovném (nikoli též 
v obecném i, zejména ve verších, když jde básníkovi o to, aby 
mél o slabiku vice. čítáme i «-kosti»le (u\. 7'-kostele), «-obhi- 
cích (m. 7'-oblacich), ku-iwbi (m. /'-nebi). — V RKZ čte se: 
sbient^té jč ř/-osudie svaté RZ. (verš H slab.), //-hrad w-lirad 
«-tvrdý Zbyh., /'//-hrachi XvMvrdu t., ///-sédániu Lud. atd.) 
místo 7'-osudie, 7'-hrad, /'-hradu atd. Vvrazv tvto jsou ve staré 
češtiné rhyby, a cliyby ty vysvětlují se ze zpiisobu praktiko- 
vaného ve spisovném jazyce novočeském* 

Su])stanliva /////í a 7'//* mají ve staré česliné Nominativ 
nmožný nuiž/h vkv>; v RKém jsou za to tvary muž/, \lcr\ 
t. i. tvar v novočeské. 

Ke Áťh) byl množný Instr. korlmi; v RKém je kom (koni 
řechci vešken les Záb., s koni t.). po novocesku. 

Ve stč. bylo jméno hromadríé bratříc, a to bralo se za 
plurál ^=^- bratrové; tedy: má milá l)ratřie --=- moji milí bratrové. 
Tvaru tomu nerozumélo se a vzniklo mylné donméní, žo to 
bylo slovo tvaru téhož jako kosf, tedy Nom. a Akk. hrafř, 
(íen. bratři atd. (podle kosf, kosti). Domnění tolo bylo u če- 
ských spisovatelů na počátku našeho století, a potvrzeno je 
V. Svobodou, jenž v překlade z Horáce (oti.šléném v Puch- 
majerové sbírce Xové básné V. IS14. str. 01) praví: „lak té 
HelíMiv bratr (tVatres Helenae), bHženci zhvézdéní chraňte": 
chybné místo bratři, V RKém čte se podobnč: mé i vsju 
brutř Záb., t. j. chyba původu novočeského. 

Slovi\so dáti zní ve stč. ve .*5. osobé inno/né vždvckv 
dadit\ v RKém ju dajú (bozi nám vícezslvie dajú Záb.), <'hybné 
]K)(1I(^ novočcského daji. 

Sloveso dáti má í)raes. dmu, 3. os. nuiož. dmíi ; v RKém 
je vzdujú (místo vzahnú, vzdujú vélři Jar.), chybné podle 
novočeského duji. 
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Sloveso //^/ř má ve siř. praesens /A?77/, pleveš^ix teprve 
pozdéji vzniklo pleju^ pleješ; v RKém čle se: pleje dóva ko- 
nopé, 1. j. tvar novořeský. 

Sloveso bíti melo ve stč. praesens 1. os. jedn. biu, 2. bieš^ 
3. bie, 3. množ. bití (v:^e jednoslabiť^né); a podobné bylo píti: 
piu, pieš ald. V RKZ je za to pijehi^ pije^ bijú^ t. j. chybně 
podle novočeského piješ^ pije, bijí. 

Sloveso chtieti znélo ve 3. os. množ. ehtie ; v RKém je 
ehtéjú, chybně podle ně. chtéjí. 

Sloveso hovřti mělo v imperativu Iwiuj, hovi^jte ; v RKém 
je \íO hovte j ťhybně podle ěeštiny nové. 

Slovesa zvdti^ Hfdti, dráti zněla v praesentu zovu zóveš 
zóve . . . ., řevu řéveš řeve . . . ., deru déřeš déře . . . ., v parti- 
cipiu zovúC', řevúc', derúc-. V RKZ je naproti lomu chybné: 
Chrudoš zarve m. zaréve, Beneš zve m. zóve, Tateré řvúce m. 
revúce, z nmcéj Imby m. řen^iUéj^ chybně podle novoěeského 
zvu a řvu. Chyba stejná je: úsilno sě drúce m. denice. 

V RKém je sloveso zbroceti: (Záboj a Luděk) vsě zbrocesta 
krviú i krviú zbroceclm je mužie. Sloveso toto je tvaru nemož- 
ného (ke zbrotiti mělo by býti iterativum zbrdeětiy jako jo 
kotiti-kiicéti atd.), a proto v jazyce samo nikdy vyvinouti se 
nemohlo; \7skytuje se však u Ant. Marka (by se ten tvůj libý 
ocel v mé krvi brocel, v Puchmajrově sbírce Nov. Básn. V. 
1814 sir. 99), palmě chybně utvořeno, a RKý shoduje se 
opět s (hybným tvarem novoěeským. 

Ke slovesu jednoduchému hoditi jest iterativum též 
jednoduché házeti ; ale k choditi neni též jednoduché cházeti^ 
nýbrž jen složené vy-cházeti, na-cházeti atd. Usus iiovoěeský 
je v té prlěině ustálen a nedopouští, abychom říkali c házeti, 
váíeti atp. Podobně ustálen byl usus staročeský, a rozdíl mezi 
jazykem starým a novým je v léto příéině nepatrný. Spisovatelé 
na poěátku našeho století a před r. 1817 libovali si všuk ve 
tvarech jednoduchých mnohem více, než usus novoceský do- 
pouští, a na př. Jungniann užívá nesloženého tínati, tírati^ 
nášeti, píjeti, pájeti, — a podobně odchyluje se v té věci RKý 
od usu staročeského, ješto se tu čle: jelen cházieva, jelen //W/^z 
hrdlo, Lubor cv7v/atd. To jest: RKý má odchylky od zpfisobu 
stč., shodné se stejnými odchylkami novočeskými, ol)líbenými 
před r. 1817. 

Substantivum vrchol jest a bylo masculinum. Ve spisích 
novočeských před 1817 bére se odchylkou někdy za fennninum 
(sněžná vrchole, s sněžné vrchole, na parnasskou vrcholi, u 
Jungmanna ve Ztraceném ráji 1811, I. 24 a II. 5 a v ode Na 
Vydru v Hlasateli lil, 1808). V RKém tííž odchylka novočeská 
vyskýlá se také (na vrclioli na vysokéj Cest.). 

Staročesky říkalo se: podati čeho^ podávati čeho, t. j. 
slovesa lato pojila se s íJeniiivum; a podobně býval Oeniliv 
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pravidlem pii pochváliti, povýšiti, pozývati. Výjimky jsou řídké. 

V RKZ je z pravidla Ákkusativ místo Genitivu, na pr. tamo 
si podániy ruce, Kruvoj podá.^e vérnú ruku, pochváliehu pravdu, 
povyš ny, hadlivě ny pozývii Vláslav, — • chybné podle způsobu 
novočeskélio. 

Genitiv býval také ve výrazírh: dodati komu čeho, zkusiti 
čeho, střicci čeho, tddfi (očekávati) čeho. Místo toho čte se 
v RKem chybně : máti božia dodáňe jim chrabrost, zkusi Lubor 
chrabrost moju, (Nomci) stíežochu dráhu, válku zdáti, milá na 
viilého ždaje, ol boha na milost zdáli. Chyby tyto jen v češtině 
nové se vyskytují a i tu jsou cliybaníi, kterých jazyk spisovný 
nedopouští; ídáti na co jest moderní germanisníus y,auf etwas 
warten". 

Staročesky říkalo s^c: jinu se činiti něčeho; infinitiv byl 
slovesa, imperfektivního (děje neskonalého) a jeho předmět byl 
v Genitivé. Spisovatelé novočešli před 1817 přejali toto rčení 
z jazyka starého, ale nepozuali zevrubné jeho i)ravidla a psali 
pak také: jmu se učiniti (perfektivné) nčco (Akk.); na př. 
jme se obnoviti mluvu, jmou se ohlásiti veliký sbor (Jungmann 
ve Ztrac. ráji r. 1811, il. 03, 1. to) a j. V JRKZ vyskytuje se 
rčení toto několikrát, a nikdy správné, nýbrž vždycky s chybou 
novočeskou; na př. juž se jechu náspy rozkotati Jar. (m. 
náspóy rozkotávati), atd. 

ftíkáme hýbati nččini, a urazilo by nás, kdyby nékdo 
řekl, že vítr hýbe strotn (m. stromem); vazba s Akkusativem 
jest při hýbati a rovnéž hik při pohýbati, pohybovati novověký 
germanismus (etwas be\ve^^'íi). S RKém čte se však: (Lumír) 
bieše pohýbal Vyšehrad ivsé vlasti (Akk. místo Instr.), — chyba 
novočeská. 

Supuia užívalo se j(ín pri imperfektivech a mívalo při 
sobe předmět v Genitivé; řikiilo se tedy: jdu dávat pokrmu, 
nikoli pak: jdu dat pokrm. Vazba tato z češtiny časem vyhy- 
nula, ale spisovatelé novočesli j)řed 18 1 7 za příkladem jazyka 
starého užívali jí přece, chybovali však, neznajíce dobře jejího 
pravidla, a zejména užívali též supina z perťektiv (na př. vydal 
se vyskoumat svéta, Jungmann ve Ztrac. ráji r. IHII, 1. 205). 

V lÍKém je užito supina nékolikrál, ale většinou chybné, a 
zejména dotčená chyba novočeská často se vyškytá: vyhubit 
vse králevo Záb. m. hubit všrho králeva, dat pokrm m. dávat, 
pokrmu atd. 

Adjektiva umdlý neznáme v jazyce staročeském, ani jinde 
ve slovanštiné, také ho nelze dobie vyložiti. Vyskytuje se jako 
zvláštnost v Jungmannovu Ztrac. láji (1811\ kd(V> se čte 11. 
str. 295: Eva umdlá usnula V PvKém jsou umdlá zraky, t. j. 
odchylka od jazyka starého a shoda s chybným tvarem novým. 

Sloveso pošlapati \k\ stč. znamenalo ^^ couvati, na př. 
v TristraiíMi: sta nui sw (Moroltovi, v souboji) žalost, že musi 
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postúpati. Naproti tomn v če.^tiné nové je v postoupiti, postu- 
povati význam stoupání ku předu. V RKém ete se: druha 
(strana) druzé postúpati bráni, t. j. s významem novočeským. 

Rozvaditi zníímenalo vr sir. — uriniti kon(H* vádi\ roztrh- 
nouti ty, kteří se vadí (jako wi-. rozkwotřiti ^^ učiniti konec 
kmotrovství a přátelství). Slovo to vyšlo z užívání a kdo je 
nyní čte ve spisich starých, rozumí mu podle podol)ných výrazů 
novočeskýeh: r^^sr'^^-^////* jest —~^ vpravili někoho do veselosti, a 
podle toho zdá se i rozvaditi že j(^sl -^ vpraviti nikoho do vády. 
V RZém vyškytá se toto slovo dvakrát (bratry rozvadema, 
rozvaděna) a obékrát v diybném pojetí novočeském. 

Ve stč. znamenalo druhdy =^ lat. interdum, nóm. mitunter, 
bisweilen ; v tom významu mohli bychom říci na př. : druhdy 
nalezne se i čtyřlistý jetel. Slovo to vyšlo z užívání. Spisovatelé 
novéjší před r. 1817 přijali je zase, ale nerozuméli mu dobře 
a dali mu význam = olim, einst, kdysi, na př. nebes druhdy 
nřvšich (Jungmann ve Ztrac. ráji 1811, I. 18), jak druhdy srdce 
naše nejsou na rozporu (A. Marek v Puchmajerové sbírce Nové 
básnč V. 1814, str. 116, místo: jako kdysi, totiž za časfi Žiž- 
kových). V RKém vysJcytuje se slovo to dA^akrát (bieše druhdy 
knéz, aj druhdy knéz káže), obékrát v chybném pojetí novo- 
českém. 

Úsilno znamená ve staré če.^tiné =^ téžko, namáhavo, 
pracno. V Záboji RKého čte se: přijide cuzí úsilno v dédi!iu. 
Tu nehodí se nijak význam staročeský, nehodí se výklad, že 
by cizinec byl vtrhl ^pracné*" do země, a smysl žádá výkladu, 
že cizinec vtrhl do zemé y.udsilfu^*'. Tohoto výztiamu všiik 
úsilno v jazyce starém nemělo. Rozch'! mezi úsilno a ndsilno 
byl takový, jaký máme dosud mezi lisilí a násilí ; nesmím 
říci, že nékdo se dopouští „úsilí" (místo ^násilí"), a rovněž 
tak nemohlo se říci staročesky, že cizinec vtrhl do zemé „úsilno" 
(místo „násilně"). Slova úsilí místo násilí užil chybně Jung- 
mann v Ztrac. ráji (1811) I. str. 230, kdež se čte: Jaký nepřítel, 
spad s nebe nedávno, pílí jeho pádu s stavu blahosti : úsilím ? 
to odstup; ale klamem, lží (v orig. angl., vyd. Lond. 1741, V. 
zpěv, verš 239 si.: what enemy. Latě fairn himself from heaven, 
is plotting novv The fall of others from like statě of bliss : 
By violence? no . . .; v překl. něm. od Bůrde 1793, I. str. 235: 
nicht durch Gewalt . . . ; od Bňttgera 184G str. 128. : nicht 
Vlit Gewalt . . .); jest to chyba stejná jako v úsilno místo 
ndsilno^ adverbium úsilno v RKém odchyluje se tedy od vý- 
znamu staročeského a shoduje se s chybou novočeskou. 

Jungmann ve Ztrac. ráji (1811) užívá adverbia zkad = 

odkud (podle polského skc^d). Před tím slovo toto v češtině 

se nevyskytuje, — ale v RKém máme je třikrát: skad hořechu 
meče Cest. atd. 
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XoYQč«*sky Hká se: podle cesty, podle zákona atd., a 
v jazyce spisovném bývá za to odchylkou i dle cesty, dle zá- 
kona. V jazyce starém vsak nesmělo se říci dle misto podlé^ 
ponévadž dle bylo =-= lat. propter, něm. wegen, ^dle cesty* 
bylo by ledy -- propter vlam, pro cestu, nikoli vsak = podle 
cesty. V RZém však pravi se, že lechové a vládykové stou- 
pili každý „rozenia-í/Zť svégo** (misto podlé rozená svégo) a 
v RKém, že páni sedali za stoly každý ^rozenie-rf/ď svého", 
že Pražané postavili ,sebe-í//ť* dřovce (misto podlé sebe, vcdlé 
sebe), že bojovníci byli hotovi „Ludékova-ť//ť slova* (m. podlé 
Ludékova slova), — t. j. dle vyškytá se v RKZ v tom významu 
odchylném, který se vyvinul teprve ve spisovném jazyku novo- 
českém. 

Jiné zvláštní (třeba ne veskrze chybné) výrazy rázu novo- 
českého jsou v RKZ: 

dasté jó (hlasy) provolati; — 
. dievčie ruka k vládé na vy slába; — 
vicestvie só nikaino nekloni; — 
mácháchu silno ostré mero; — 
den sě rozhorieva na poledne; — 
večer tich tu projde na ní>r chladnu, noc se proniěníŘe 

v jntru šero; — 
noc sě převal i se pres póhioci, pokrooíše k julni šedoseru; — 
Kruvoj uvádiese bindu na Tu*! ; - atd. — 

Chyby jazykové, vytčené nahoře v g. 9, byly nám dů- 
kazem, že pňvodce staré češtiny v HKZ neumel staročesky 
a že tedy nebyl Staročech : odíhylky vytčené v JJ. tomto po- 
tvrzují toho, ale nad to jesté dokazují, že týž původce, dopouštěje 
se odchylek vzniklých až v jazyce novém a známý<*h a dílem 
i oblíbených v době piod objevením IlKZého, byl Xovočech 
z doby ok. r. iSn. 

w) Miioh^ % jHxykoTýeh ťhyb KKZ^^ho iiaK^zHJí se 11 Hanky 
před olijeveuím lýehž Itukopisfn% původeeiii jejich 

v RKZéui mohl býti Hanka. 

§. 11. Ihiiikíi před objevením HKZého vydal tiskem 1. dil 
Starobylých skládaní. V tomto díle ji' prací jeho: ^Uvedeni* 
(-.1. výklady některé o jazyku slaročcském a zpráva o rukopise 
Hradeckém a sváto- Vitskéin, datovátio lo. června 1817); slov- 
níček; transkri[)ce několika staročeských kusíi (t. j. přepsáni 
jich z původního pravopisu staročeského ])ravopiseni novým); 
interpolované verac 40-0*) v le^^endé o sv. Prokopu (v ruko- 
j)ise původním je ztracen list, který tylo verše obsahoval, proto 
Hanka je pMbásnil a do legendy vložil). 

Hanka dále vvdal 2. dít Ivchž Starobvlvch Skládaní 

k' »' •* •* 

(s piedmluvou datovanou dnem I. února I sis). Z jednoho 
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listu jeho (vytištěného v Časopise Cesk. Musea 1870 str. 218 si.) 
víme, že jej byl tisknouti začal před 3. srpnem 1817, že tedy 
přípravu také tohoto dílu vykonal před objevením RKZého. 

A z téliož listu víme dále, že před 8. srpnem 1817 byl 
dostal z eensury také Tristrama a Tkadlecka, a že tedy také 
přípravu obou téclito básni stčeských před objevením RKZého 
byl vykonal. 

V pracích tčchio, hlavni, v /. a -j. díle Star. Skldd., 
dopustil se Hanka mnohých chyb proti jazyku staročeskému^ 
a dal tím na jevOy te před objevením RKZého mé I o jistých 
stránkách jazyka staročeského min Čni chybné, Potoiu objevily 
se RKZ^ — a v nich vyskytují se chyby shodné s mylným 
míněním, které měl předtím Hanka, shodné se staročeskými 
chybamiy kterých se dopustil předtím Hanka^ chyby shodné 
se starší chybnou theorií a praxí Hankovou. 

§. 12. Hlavní toho příklady tuto následuji. 

Staročesky říkalo se: hoiJvi znamen//// (Instr. jiídn. a Dat. 
množ.), hotímii znamen/;«a (Dat, a Instr. dvojný), bo?Jm\ zna- 
men/7//i (Instr. množ.) atp., 1. j. tvary tyto mčly vždycky -////-; 
— Hanka vj^ak mvlné domníval se, že se říkalo hofjcm zna- 
meniem atd,, že tvary tyto vůbec mely -iem- místo -//;/-, a 
dal své mylné domnění na jevo staročeskými chybami, kterých 
se dopustil před objevením RKZého; — potom objevily se RKZ 
a ty mají valnou včtšinou -icm-, t. j. mají Ivary odchylné od 
pravidla staročeského a shodné se starším mylným domnéním 
Hankovým a se staršími chybami Hankovými. 

Staročesky říkalo se: orač/VA, hřěb/VA, znamen/V/r, dnes- 
ních atp.; — Hanka mylnč sexlonmíval, že se tu říkalo -icch 
místo 'íchy a dal své mylné mínění na jevo před objevením 
RKZého; — potom objeví se RKZ a mají ^valnou většinou 
'iech, t. j. mají tvary odchylné od pravidla staročeského a 
shodné se starším mylným donméním Hankovým a se staršími 
chybami Hankovými. 

Ve stč. bylo zájmeno sen =^ien[o, lat. hic. Jeho Nom. Akk. 
byl sen (mužsk.), se (střed.). Gen. seho, Dat. ^ťmu. Lok. sem ; 
ve tvarech těchto bylo vždycky se-, a teprve pozdčji vyvinulo 
se i sie- a říkalo se sicn, sieho atd.; — Hanka mylné se do- 
mníval, že tu bývalo j/6'- již v dobé starší, a dal své mylné do- 
mnění na jevo před objevením RKého; — potom objevil RKý 
a v něm je vždycky sic-, t. j. tvar odchylný od pravidla staro- 
českého a shodný se starší chybnou theorií a praxí Hankovou. 

Stčesky neříkalo se če (=co), niče f^^nic); -- Hanka však 
mylné se domníval, že se tak říkalo, a dal mylné své domnění 
na jevo před objevením RKého ; — potom objevil RKý, a týž 
má če^ niče, t. j. tvary odchylné od pravidla staročeského a 
shodné se staršími chybami Hankovými. 
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Staročesky říkalo se: dva orly (dvoj. číslo, mužské) letí/tf 
a dve orlici (dvoj. č., ženské) \eí\/a, sloveso melo ve dvojném 
čísle koncovku -řa pro všecky rody ; — Hanka však mylně domníval 
se, že koncovku -/a byla i)ro rod mužsky, v rode pak ženském a 
středním že koncovkou náležitou byío -/6^ a dal toto své 
mylné domnění na jevo před objevením RKZélio; — potom 
objevily se RKZ, a v léch skoro veskrze vyskytuje se -/^ (pro 
rod ženský), nedosvédčené a nebývalé nikde v češtině staré a 
shodné se starší cliybnou theorií Hankovou. 

Imperfektum tvořilo se ve stč. podle jistého pravidla; na 
pr. k infinitivu hrnuti (praes. hrnu) bylo imperf. hrniech^ 3. os. 
jedn. hrniešfy a podobně bylo vstáti, vstayiu — vstafiieše, smáh" 
núti—smáhniiše, dáti—dadieše atd. ; teprva později, když imper- 
fektum z jazyka mizeti počíná (od XV. stol.), klesá i pravidlo 
o jeho tvoření a vyskytují se tvary odchylné jako na př. od vstanu 
— vstáše m. vstaniešt\ od kynu — kynúše m. kynieše; — Hanka 
však pravidla starého neznal a dal lo na jevo před objevením 
RKého, utvořiv chybně imperf. dnšc místo dadieše a stdše s^^ m. 
stanicše sč (v 1. díle Star. Sklad.); — potom objevil RKý a 
v něm jest tvai-ů takových mnoho, zejména též -dášc m. dadieše 
(2krát), vstdšc m. vstaniešc (2krát), smdhšc m. smdhnieše^ 
tirnúše m. hrnicše a j., t. j. tvary odchylné od pravidla stčes- 
kého a shodné se staršími chybami Hankovými. 

Imperfektum mělo dále zvláštní svůj vyznám, hlavně zna- 
menalo děj v minulosti trvající nebo opakovaný; na ^v. voldJe 
=-tvolal(děj trvaci),cz/ť?/^/^í:(=^zvolával,děj opakovaný); — Hanka 
však této věci dostatečně neznal a dal to na jevo chybami, 
kterých před objevením RKZého se dopustil; — potom 
objevily se RKZ, a v nich je i v této příčině mnoho, co od- 
chyluje se od známého pravidla staročeského a shoduje se se 
staršími chybami Hankovými. — 

§. 13. Chyby jazykové, vytčené nahoře §§. 10 a 11, byly 
nám důkazem, že původce staré češtiny v RKZém nebyl Staro- 
čeeh, nýbrí Návodech z doby ok. r. iSi-j. Cihyby v §. 12 vytčené, 
potvrzují toho, nad to ještě ukazují, že původcem jejich mohl 
biti a snad b\l Hanka, Ze jím bvl skutečně, nechceme z nich 
ještě usuzovati; mohloC by se namítati, že byl někdo jiný, jenž 
v těchto věcech měl vědění rovněž tak neilostatečné a llieorii 
rovněž tak chybnou jako Hanka, a od toho že snad chyby 
v RKZém pocházejí. Nalézáme však dále ještě chyby jiné, chyby, 
při kterých siiledáváme, že Hanka nejen býti niolil, nýbrž také 
skutečnř byl Jejic/i původcem, poněvadž při nich nelze mysliti 
na pfivodcc iine/io net Hanku; tvto clivbv niělv bv zde nvni 
následovati, ale bude o nich řeč dolcji v Jjí^. oi>— 44, kdež"! 
jiná svědectví o Hankovi jako spolnpnvodci UKZého budou 
snesena. — 



4) V RKZém jsou některé zyl&štní my.^lenky, rýrazy atd. 

stejné nebo podobné Jako y textech mladších než 

z IX-XIV. století a známých před r. 1817. 

§. 14. Slejnó myšlenky a výrazy mohou se vyskytovali 
v textech rozdihiých, aniž by proto musily býti přejaty v texte 
jednom ze druhého. To uziuime zejména o myšlenkách, které 
jsou obecné známy nol)o snadně niožny, a o výrazích, které 
vyjadřuji příslušnou n)yšlenku způsobem obecné známým nebo 
snadně možným. Naproti tomu, když se nám naskytnou ve 
dvou nebo několika textech myšlenky neobyčejné a přece 
velmi podobné nebo stejné, když při tom bude i výraz neoby- 
čejný a přece velmi podobný nebo stejný, anebo když také 
v některé jiné okolnosti neobyčejná stejnost se bude jeviti, 
neuvéríme, že by to bylo náhodou nc^jo samo sebou, nýbrž 
budeme si zjevy takové vykládati nápodobením a přejímáním. 

V RKZém jsou mnohé myšlenky a výrazy, jež n(\jsou 
druhu obyčejného a přece jeví velikou podobu nebo dokonce 
stejnost s myšlenkami a výrazy, které nalézáme v textech jiných, 
vzniklých pozdéji než v IX— XIV. stol. a známých před r. 1817. 
Jindy vidi se táž podoba nebo stejnost v myšlenkách a dílem 
i v některých jiných věcech, třeba že ne spolu ve výrazích. 
Vysvětlovati tuto podobu a stcgnosl z náhody, bylo by nekritické 
a nerozumné. Pročež nezbývá vysvětleni rozumné jiné, nežli 
z nápodobení a přejímání: skladatel nebo skladatelé RKZého 
nápodobili a přejímali z textů vytčených, co se jím zalíbilo, 
a tím ovšem prozradili se, že nepracovali ve stol. IX— XIV., do 
kteréhož času RKZý jinak se hlásí, nýbrž v době mnohem 
pozdější, t, j. že byli padělatelé. 

K tomu ke všenui některé příklady. 

§. 15. V RZém čte se o rozhněvaném Chrudošovi, že 
y,ileč (žluč) sč jemu rozli (rozlila) po iHrobč'^, Myšlenka podobná 
nalézá se v Ilomerové Iliadě a obhájcové RZého mohli by 
tvrditi, že to byla myšlenka známá a běžná u básníků staro- 
bylých, nebo dokonce že myšlenka Homerova dostala se způ- 
sobem nějakým do dech již v době staročeské, a tím byla by 
podobnost RZého s llomerem vysvětlena. Bylo by to vysvětlení 
velmi nepravdivé, ale nehUnlme k tomu. Jef tu vedle podob- 
nosti myšlenky j<»ště jiná věc, která žádá vysvětleni, totiž 
stejnost výrazu v RZém a v novočeském jednom překladu do- 
tčeného místa Homerova. V originálu čte se : uhtus tU t^yu if^é- 
vtí ájiHftfiéXiuvat TtíunXavTo. COŽ podle přeložení i^epařova (ve Slov- 
níku s. v. fUvoi) jest : vztekem tu velmi srdce zatemnčlé na- 
plňovalo se. Puchmajer přeložil první zpěv iliady (vytištěný 
1814) a v něm zní toto místo jinak, velmi se lišíc od originálu, 
totiž : tluč se jemu rozlila černá okolo srdce. RKZý souhlasí 
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v myí>lence s Hoinerem, ale vyraz jdio Uši se od v<M'azii 
Homcrova a velnii iiílpadnó shoduje se s neobyčejným výrazem 
odchylného překladu Puclimajerova : č/eJ se jemu rozli . . . 
RZý, == Huč se jemu rozlila . . . Puchm. ! Jak to vysvčlliti V 
Rozumné nelze toho vysvětliti jinak, než piejetím výrazu Pueh- 
majerova do RZého: skladatel RZého znal mvMenku Homerovu 
z překladu Puchmajerova ; skládaje RZý přejal ji do básně 
své; přejal ji ve slovich Puchmajerovýeh, ve výrazu zvláštním 
a teprv od r. 1814 zniuném; skládal tedy RZý teprv po roku 
1814, a byl to tedy skladatel novoěeský a padělalel. 

§. 1(]. Ve Zbihoni neboli Zbyhoni RKého uchvátil Zbihoři 
milenku jinochovu a vézí ji v tvrdém hradě ; jinoch přijde, 
fluce silnou pěstí na vrata a je vpuštěn jako lovec bludný ; 
tluče na vrata druhá, ta se mu otevrou také; tluče na vrata 
třetí, za kterými je Zbihofi s dívkou, ale Zbihoři mu neotvírá ; 
jinoch rozrazí dveře mlatem, zabije Zbilioně a vysvobodí milenku. 
Příběh velmi podobný jest v Blaníku, rytířské hře, kterou 
1813 složil Klicpera: loupežný rytíř uchvátil Miloslavu, nevěstu 
Zdeňka Zásmuckého a vězí ji ve svém hradě; Zdeněk přijde 
a vpuštěn jest jako zbloudilý poutník; tluče na železné dveře 
a vysvobodí milenku, loupežného rytíře zabije vůdce rytířii 
Blanických. Při tom pak zvláště je pozoru a podivu hodno, 
že loupežný rytíř Klicperiiv jmenuje se ^Zbihoft**, jménem 
chybně utvořeným a do té doby odiiikud nedoloženým, a že 
rovný jenui hrdina v objeveném teprve potom RKém jmenuje 
se též „Zbihon (n. Zbyhoil)**, týmž jménem chybně utvořeným 
a do té doby kromě Blaníka odnikud nedoloženým. K tomu 
bud ještě připomenulo, že Blaník strojili se hráti ochotníci 
v Praze r. 1814 a že Vád. Svoboda, přítel Hankín' a známým 
překladatel RKébo. měl hráti v něm rytíře Zbilioně (Osvěta 
1879. 811). 

K téže básni RKého je parallela v jedné písni ruské. 
otištěné ve sbírce Práčově (2 wd. 1800, 3. vvd. 1815, II. 20): 
osloven holub. pi*oc je smuten, odpovídá, že bojarský sluha mu 
zastřelil holubici, a osloven jinoch, proč je snmten, odpovídá, 
že měl milenku a tu že provolávají za jiného. K tomu bud při- 
pomenuto, že sbírka Práčova byla před 1817 v Cechách známa: 
v Prvotinách, jejichž spolupracovníkem byl Hanka, je (r, 1814 
str. 122.) otištěna odtud jedna píseň (z vyd. 180G) a vysloveno 
politování, že Cechové podobné sbírky nemají. 

§. 17. V'^ Jaroslavu pojat a vylíčen jest vpád tatarský 
(r. 1241) jako trest boží a jako msta chána Tatarského za to, 
že prý křesfané zavraždili dceru chánovu, která se byla vydahi 
na cestu do západních zemí, aby poznala jejich obyvatele a 
mravy. Pojetí to odchyluje se od historické pravdy a je zajisté 
zvláštní. Rovněž tak pojat jest týž vpád tatarský v německé 
lt\^cndč o sv. Hedvice (z XV. stol.; otiskl ji Klose v Documen- 
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tirte fiesdiiehte von Broslan, 1781) a v písni Tartarfurstin 
(otištěné v Des Knaben Wunderhorn, 1806). Rozdíl jest nepod- 
statný v tom, že v leg. o sv. Hedvice místo dcery chánovy 
zavražděna jest manželka tatarského císaře. 

§. 18. Parallely, obsahující stejné myšlenky a podobné 
výrazy, máme dále k Jahodám RKého v písni jedné ruské 
a v básni Gallasové, obou známých před r. 1817; totiž: 



Jde má milá na jahody 
nu zelená borka, 
zadřieše si ostré trnie 
v bélitkú nožicu. 

(Jah. 1 si.) 

Vezdy mi řickáše máti: 
chovaj se jiinoší! 
čemu se junosí chovati, 
kdaž 8Ú dobři Tudie? 

(Jah. 23 si.) 



Chodila mladešeni.ka po boročku, 
brala, brala jagodu zemljaničku, 
nakolola nožentku na tresočku 
(píseň ruská u Prače, vyd. 1815, 

[II. str. 28); 

Dycky mi má mamka říkávala, 
abych si Valachu nevšímala; 
a ja předci mám jo v srdci, 
kedpak jsou Valaši sumni chlapci. 
(Gallas, Múza moravská 18 IB 

(str. t%7). 



§. 19. Dále parallely k Rťiii RKého: 



Ach t3' róže, krásná róže! 
Čemu s' raně rozkvetla, 
rozkvétavši pomrzla, 
pomrzavši usvědla, 
US védě vsi opadla? 

(Růže 1 si.) 

Večer sediech, dlúho sediech, 

do kuropěnie sediech, 

nic doždati nemožech, 

vsé driezhy, lučky sežžech . . . 

(Růže 6 si.) 

Usnnch. Snieše mi sě ve sně, 
jako by mně nebožce 
na pravéj ruce s prsta 
svlekl sě zlatý prstének, 
smekl se drahý kamének; . . . 

(Růže 10 si.) 



Ach ty sad li moj sadočik, 
sad, da zelenoje vinogradi»je! 
ty k čemu, sad, ráno razcvétajes, 
razcvétavši, sad, zasychaješ, 
zemlju listbjem, sad, ustilajesV 

(pis. ruská u Prače 1816, č. 17); 

Ja večer, večer, molodenbka 
dolgo večer posidéla, 
ja do samago do razsvéta 
vsju lačinušku připálila . . . 

(tamt., konec písně); 

Kak večer-to rané, molodošentké, 
málo sna bylo, mnogo vid6losi.. 
Nechoroš-to mné son pri viděl sja, 
u menja budto u mladešenbki 
na prav oj ruké, na mizin Lčikě 
raspajalsja obručb, zolotoj per- 

[stcni., 
vykotilsja moj dorogoj kameni*,... 

(.jiná píseň ruská, vyd. ve sbirkácli 

Karmannyj pésonnik, Mosk. 1790, 

aNovéjšij vseobščij pěseniiik,]\Iosk. 

1810, 2. odd. č. 155). 

Je tedy cela Rňlc doložena v parallelách dvou písní 
ruskydí, zmuných před n 1817. 

§. 20. V RZém začíná se Libii^in Scmd: 



Aj Vltavo, Če mútisi vodu. 
če mútiši vodu striebropěnú? 
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za té ?útA rozvlnjáše biirja, 
sesj^pavsi tnču sira iieba . . .V 
Kako bych jáz vody iieinútila, 
kegdy »ó vad i ta rodná bratry . . . ; 

podobný začátek má srbská píseň Aítttan Dunav (v Malé 
pesnarici I. 1814, sir. 51 si.): 

Oj Dnnave, tia (tichá) vodo. sto ti tako mntna tečeš? 
ir te jelen rogom muti? il Mirčeta vojevoda? 
Niť me jelen rogom muti^ niť Mirceta vojevoda, 
veé djevojke djavolice svako jutro dolazeéi atti. 

§.21. V témž Libušin í' Sondu licí se dále spor dvou 
bratři o dědictví. Clirudoš chce jako prvorozený zděditi všecko, 
ňfahlav chce míti podíl také, Libuše ávolá kmety a navrhuje, 
aby bratří ])nd společné hoi»podarili nebo stejnou měrou se 
rozdělili, kmetové rozhodnou se pro způsob prvnéjši, Chrudoš 
je nespokojen a pohaní Libuši, Ratiboř vydává právo prvo- 
rozenské za zpíisob německý, a tu končí se zlomek. O .sporu 
takovém vypravují čeští kronikáři, počínajíc od Kosmy, a také 
Hájek (1541). U Hájka četl to Herder a z toho, jak si\ni 
vyznává, složil báseň Die Fiirshnfafcl (vjiištenou v jeho sbírce 
Volkslieder II. 177*.) str. 172, a j.). V obou básních, Herderove 
i KZého, je tedy obsah stejný. Ale krom obsahu jsou tu ješté 
jiné věci shodné: báseň Herderova je složena ve vei*ších desíti- 
slabičných, a Libušin Soud také; ve verších Herderových je 
rhythmus trochejský a caesura většinou, nikoli vždycky, po 
slabice čtvrté, a v Libušině Soudu také. Jak to vše vysvětliti? 
Ndliodou? Tu bychom musiti tvrditi: Cechové měli zdob pra- 
dávných zlomek, RZý ; zlomek ten obsahoval náhodou „Libušin 
Soud** (ve sporu dvou bratří), složený ve verších loslabičnýeh 
s rhythmem trochejským a caesurou po 4té slabice, přísně ne- 
zachovávanou ; zlomek ten byl do r. 1818 neznám; mezi lna 
složil Herder báseň, která v jeho sbírce („Volkslieder" 1779) 
měla zastupovati národní básnictví české, a vybral si k tomu 
konci z Hájkovy kroniky náhodou touž látku, jaká jest vzdě- 
lána v „Libušině Soudu**, náhodou zachovaném, ale dotud 
(do r. 1771>) neznámém; zvolil pro svou báseň verš lOslabicný, 
trochejský s nepřísnou caesurou po slabice 4té, a to je //«- 
hodou verš stejný jako v náhodou zachovaném, ale dotud ne- 
známém „Libušině Soudu"; potom zii 40 let po básni Herde- 
rove vyjde na jevo RZý a v nóm jest „Libušin Soud*, obsahem 
i formou stejný s básní Herderovou. Uvěří kdo v tuto náhodu, 
v tuto řadu náhoci? Trvám že nikdo! Potom však nezbývá 
výklad jiný, než ten, že „Libušin Soud' je složen podle Ilcr- 
derovy „ Fiirslentafet^ / 

§. 22. Několik jiných příkladů drobnějších. S myšlenkou 
a výrazem: 



kdaž hada pofřieíi cXxce^x^ na hlavu n\\\ najjistejé Záb. 91, 

— srovnej: kterýž hlavu potře zlému hadovi, u Jungiiianna 
ve Ztraceném ráji 1^11, II. 270; 

(nnížstvo tiiže) hlubinami lesóv Záb. 98, — sr. hlubinami 
lesův, II Jungmanna v Atale 1805 sir. 91; 

(hluci) soptichu krutú krutost Záb. 185, — sr. sopťiá 
hrdé vzdory, Jungm. Ztrac. ráj 1811, I. 87; 

(Kruvoj) uvádieše biedu na Ind Cest. 51, — sr. uvedl 
v náturu bídu, Jungm. tamže I. 284; 

trudno nám váleti s tčmi vrahy Cest. 15G, — sr. trudno 
válčiti se Všemocným, Jungm. tamže I. 276; 

by sč Isknula bran Cest. 173, — sr. na něm Iskne se 
braň Jungm. tamže I. 209; 

jak by hory s horami válely Cest. 185, jak by les v les 
sě valil Ben, 50, — sr. hora o horu se stýká litým srážením, 
jako hora uvalená na horu, Jungm. tamže I, 256; 

vypraiená ústa otvieraehu Jar. 188, — sr. vyprahlá ústa 
otvírají, Jungmann v Hlasateli I. 1806 str. 258; 

téžci tneči po boeéeh jim visd Jar. 240, — sr. po boce 
mu visel meč, Jungm. ve Ztrac. ráji 1811, II. 226; 

Jaroslav jak orel letě . . . hna jako lev dráti ivý Jar. 
265 a 271, — sr. (Karel) jak Jaroslav Tatary zklátil ... za 
nimi žena se dále a dál ... z oblak jak orel . . ., (Cechové) 
rydíle co drážděni lvové se hnali, J. Nejedlý v Puchmajerové 
sbírce III. 1798 str. 124; 

pod ocelí chrabrost, udatenstvie Jar. 268, — srov. pod 
jeho přilbicí skvčla se zmužilost, Jungm. ve Ztrac. ráji 1811, 
II, 226; 

LudiSa mu věnec staví, věnec z dubového listie Lnd. 135, 

— srov. vstavím ji na hlavu věnec ze slézu modrého 
Jungm. v Atale 1805 str. 27 ; 

s otňa zlata štola RZý, — srov. Cernigova, otnja zlata 
štola, v písni o Igorovi (objevené 1795, vydané 1800), ve vydání 
Erbenové str, 10 a j. ; 

vstane jedno slunce po vsěm nebi, vstane Jar mír nad 
vsiu zemiu Oldř. 56, — srov. solnce svétitsja na nebesé, Igor 
knjaz v ru.skoj zemlji, tamže str. 20; 

vetchými slovesy vzpěchu Jar. 58, — srov. starými slo- 
vesy, tamže str. 1 ; 

prudko protiv sobě hnasta, dliiho spolu zápasista, et 
dřěvce obazldmasta Lud. 59 si., — srov.: ta dva dobrá druhy 
proti sobě hnasta . . . tuí se prudce v hromadu srazista, až 
obě dřevě o se zlámasta, ve Štiifridu (básni mladší než chce 
býti RKý, dochované v rkp. knih. univ. Pr. z XV stol. a j.); 

Lubor sě k fiemu přiboěi Lud. 124, — sr. k ňemu sě 
Štilfrid pi'iboci, tamže; 

a* 



tř'i: 7< kn^l' z '',- "í 'L<'- i 77. — -sr. i* timor ^i 
'1'řii, :; Ť';-*7 7'-r.:. 1'..-.-.. íí* r:v4-Trjiij»- liinč-rata VIL 110; 

ř^ikú 'V'. '';/rxí ' :•--:' ri^sú «!Í*i<t. 45. — ST. fulgoii di 
/Tj-m ;:j í^r-r^iíyj t^ríi-r. Uir.^irr IX- >1: ^*\. at»L 

T^i v-^-i^i*- r<kíjd uyjr. J-.* u'jit '2 KúmfťyijC jediný fo- 
'id','! K z fad'l'iii':ti. — T'2raíí':':\ z\í:ík' jivu Udy svtd^- 

ó; V Wklim j^n nfktrré zvli^toi By^lenky s Tynzy 
^ti-Jn^- nelKi podobné Jako t trxtrt-h HankoTl známýek 
a blízkých: paTodeem Jrjiřh t BKZrm boU býti Hanki. 

;{. i.i. V J^. ;-ř»-iki,;iz-j:i.:cii :ik;iziín«». že t RKZéu) jsoa 

.-M. .-;ž 'Irizii*^ vv>\>;-:]ov;iií napCHiotr-r^riiiti ijfbo přej»ftim z textů 

.:.;>■:.. a 'o z Tvx*.á. j».ž nej-mi Lik >rart'. jako RKZv byli chlí, 

» i»-ž bv!v zíLLíiiv iiřól r. 1>17. Textr nnv uioLIt LťIí znám? 

T.ifC : řl'i:jk"v:. a U/rirMÍi*hv ziiaiiiv mu bvlT. kromé tolio 

Mm* « • * 

•iš^k rM:»:zá:ii»; V HKZčiíi vvrazv a mvi^lenkv nékteré zvlástni 
• i i-h Ufiii i^ciohíiO iK'i o >t*ji:f. ^ako jsou v textech jiných, 
o kí» rv«-|i b»:zp«:<;rjé viuit'. /•* lluiika pft-«1 objevením RKZého 
■•: zri;il ii jinii -řě obirai. Vv>včtu-ni rozuuině také ziic neuí 
iii*f'/At*i jiri*-. iM-ž-ii z n:t|i<NÍi.itM*iii a |ti'»'jiiiiani. a k ut^izce: kdo 
..-i liiohl *'j (Mp«j«Iubifi a [*r*'jiiiiatí ? ujauie ovipo\'i*J: niobl 
••i íiiipí^lobiíi a [iirjiiiiati li.(laktl<»<. k*1o oiiv texty znal, ale 
/.'rjfjit-rja UidlA to byli Hanka. <• ii«''iiiž viiiie s jistotou, že texty, 
o kti n- j«le. pívil oljjevtiiiiii RkZehu íkult-Oně znal. 

T*Ait} z<l»- inklin" piiklati. 

i{. iM. V Jani.-^lavu liKělio sloji ua bojUti proti sobě kře- 
.-r;M.«; a 'Jataii. a inžli >«' Imjj /uipíM-iK*. pm\i bá>ník. Že: .Kublaj 
X//> \-i*iii .-íVViii iUtrinltjJm^ badaCi-ni. hvčuldřcm^ kiizelnikóm, 
////)• zvisttr,Hili uliifdnňtw ktcnikx by kencc boj jm^l vzicii* ; 
ri.i \ií prý ,<ebracljii &*> nalit rarodťji. báilaci. hvězd;iři« kúzel- 
hici, na <lvé slrané kolo ro;^4ú|»idiu / na dli trest črnú poUh 
tichu i ju na dvé pólC ruzsCc pichu ; prvéj póle Kublaj imé 
v/.dóíliu. vteréj |K'>Iě králi inie vzdechu: vetchými slovesy nad" 
síni vzprrliii ; počfchu Irsti spolu vojevati i trest Kublajeva 
svirírzíso". — Rovněž tak v Marco Polovu cestopise, zvaném 
^Million", králové Uncliani a (/.hínrhiš slojí proti sobe a před 
porcliífi boje „íihincliiš, laterskíj král, přikdte čarodínikóm 
a hvčzddřótn svýtn, aby povidčli uhodnúcc, kterakej by konec 
jrjich boj mři vzicfi. Telidy li odpoviHlěli a na dvé rozdilili 
frs/ na dlí i poloíic před scbú ua zemi, a jednej strané 
převzdóli (Ihinrliiš a drulirj rnclioin, a ívkli královi: , když my 
í)udí-nu; řísli v svých knihách nad tčnii Irslmi rozš<^epenými, 
(chily »«' dvě polovici Irsti hiidú spohi bojovati, a ten král 
/vílězí v bnji. riťz poloviro trž li*sli na druhéj usedne* atd. 
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Tak vypravuje se vec v r*eskéui překlade Miljioiiu, a to v je- 
diném jeho rukopise (z XV. stol.), jejž nWirne. Tento rukopis 
byl před objevením RKélio v rukou Hankových (Hanka vyslovuje 
to sám v listo psaném Dobrovskému 3. srpna 1817 a otišténém 
v Čas. Cesk. Mus. 1870, sir. 218). Že myšlenka (t. j. děj 
v RKém a v Millionu líčený) je stejná, jest patrno; patrno 
jest také, že i výrazy na^nnoze jsou nápadné podobné, ano 
stejné. Jak vysvětliti tuto podobu a stejnost? Náliodou zajisté 
nikoliv. Také ten výklad je nemožný, že věci, které jsou 
v Millionu a v Jaroslavu stejné nebo podobné, pocházejí z ně- 
jakého pramene společného; nemožný je ten výklad proto, 
pončvadž Marco Pólo svůj cestopis podle vlastních zpomínek 
a zápisek složil, a nezkompiloval ho z pramenů cizích. Nezbývá 
tedy výklad jiný, než ten, že vytčené věci stejné jsou přejaty 
z jednoho z našich textů do druhého; a poněvadž nelze mysliti, 
že by Marco Pólo (r, 1297) byl znal a užil českého Jaroslava, 
vyplývá z toho nevývraině^ ie skladatel Jaroslava čerpal 
z Millionu. Million byl sepsán jazykem starofrancouzskýui, 
pak od Fra Pipina (asi r. 1320) vzdělán latinsky, ze vzdělání 
Fra F'ipinova přeložen do češtiny, atd. ; skladatel Jaroslava 
mohl čerpati z Millionu kilin«kého, ale máme bezpečné svědectví, 
že čerpal z českého (v Jaroslavu praví se, že čarodějníci polotili 
třtinu na dčlhu ; ]c io rčení nepřípadné, poněvadž třtiny nelze 
položiti jinak než na délku; vysvětluje se puk nepřípadné toto 
rčení tím, že skladatel, bera tu věc z českého Millionu, textu 
jeho chybně porozuměl : v českém Millionu praví se totiž, že 
čarodějníci na dvě rozdělili trst na dli i položie na zemi, t. j. 
„na dh** patří lu k „rozdělili**, ^rozdčlili na dli ^= rozštipli"^^ 
skladatel Jaroslava pak zmýlil se a vzal „na dlí* k „položie**; 
omyl ten je bezpečným svědectvím, že skladatel Jaroslava 
čerpal z Millionu českého). Million český, jak pověděno, před 
objevením RKého byl v rukou Hankových, Hanka tedy mohl 
z něho pro Jaroslava čerpati. 

§. 25. Několik jiných přikladu, kde se ukazuje oprávněnost 
téhož výkladu jako v příkladě právě vyloženém, chci jen krátce 
napověděli; vysvětleni stejné nebo podobné, jako bylo prove- 
deno v příkladě předešlém, učiní si čtenář sám. 

Hanka zabýval se stčeskou Alexandreidou zlomku svato- 
Vílského. Tam praví se (ve v. 878), že pták, hledaje sobě místa 
pro hnízdo, bojí se, „aby hniezda vietr neoboříl neb sč had 
k dětem nevznofil*" ; Hanka nedopatřením četl a vytiskl ner'nořil 
(m. nez^snořil); — s tím srov. v RZém: goře ptencém, k nimže 
zmija vnori; t. j. myšlenka podobná, v ní výraz ^nořiti stejný, 
v RZém zanořiti jako v mylném přepisu Hanko vy Alexandreidy, 
a mimo to ještě chybně bez sč, 

V téže Alexandreidě čte se (ve v. 1430): „olstúpi ho vše na- 
děje", kdež ho (t. Daria) jest Genitiv; — srov. v RKém: „otstúpi 



nAdi^jíi vs.^ kfpsfiiiiy' Jar int. Mot. 7-s>' /■/(■jň///v j.-st Akk.. chjiinř 
tiiisto Gťiiitivii: flivLiv li- mcilil si' -siiailiK'- rl(i]iiiř:lili iin|io()o)>itd 
Ilaiiku. |i(ini'viii!ž ///'. ktiTi> s*- ť-lf ve sh-jiiťui výi-azo v AleXiin- 
droiilt', ji' Iviir \no (icii i ]im Akk.; ilaiikii. iioziiiijo nňK'žilě 
vazliy sliii'or<'^kr-. mohl l.u iiiili /.-.i Akk., a mniil podle toiio 
zii sjJi-jiVEii' Ulili iri-iii: ntstiiiti iii'nlřja Tsť kř.sfany. 

Taiiiži' í-t" sť iUilf (Vtí v. lK-.*.-i"|: ,.i kiiilyíkolj Imnchu 
{pcríli ji>'/.it(nvói. /'/^'i/c mhhi biiif, nf /•mrliii': — srov. v KKOrn: 
IKHlvihaji' M- iiili/a olc (•rarha Jar. iM7. Al<f. 

§ líil. Ví-i-i v MKZviii iiapoiiolicuť' a ph-jat/-, o klervch 
byia (■'■í- ^. W — t-i. Ityly nám .-věilťclvim. tv UKZv řloži-ny 
jsou v iloln' innoliriii [loziirjíí. nož-li v 1X--XIV, .století, a že 
jsou ti'(iy jiailí-lky. Ví-ii pak, vyloženi!' v §§. 2:t— :i5. potvrzují 
toho. a iiail tu jc.itř- ukazují, že niySlouky a výrazy udjiiiinl 
přejato a v liKZi'-iii napodobené mohl přejmouti a napodobili 
a snad přejal a nnpudobil Hiinka. Xaléziuue vSak po těže 
stnmre ještě viVi jiné. víri, ze ktervcli nejen možnost a pravdd- 
podolmost, nýlir/ jislola vy|ilvvá. iie ten. jenž v RKZém odji- 
nud jiiejjnial a napodoliil. Iivl jislě Ifatika; o tom viz doloji 
v §g. a'.i-44. 

0. SvMectvf hlstwriťká. 

§, 'i~\. Proti pi-avofiíi l!KZt>lio json dál- pvědeetví se sta- 
noviště literárně liistoriekélio a kulturně liistorickélio, jakož 
i se straTiv piihělifi. vvpravovaiiícli v jejíeli hásnidi epiekvcli. 

§. 2íí. Se slaiiovišK- liferařn,' liisliiriekého. 

Tu pí'edev.^iiii ta okolll'l.■^t napadá. íe há^itě KKZého jmu 
v olisahu svém í v liěení a dikci rázn zeela jinélio, iiož-Ii 
je všeeka nepocliyliTiá a y.nániá náiu bá.^iníťkú literatura staro- 
ěeská: liší se odlělu. jak Šafařík praví, jako dm od noci a 
jako nebe od /.eině ((iedíehte aiis liólutiens Vorzeít str. 26).^ 

V olisalin pronikají idey národního vlasteneťlvl,aw' 
a humanity. Idi-y tyto nejsou ve středověku nťznáuiy, 
vlaslemstvi jiolitirkě dnnizuě ozývá se u Duliniílu. 
kre^ifaiiská u Štílného ald,: ale přece ' 
stleitověku. kde/Id v HK/.ěni jest pH tom niž nibi; 

C. se pak tý.e dikre a liéeni, Ink" ' ' ' 
stiedověkiiii v olivěeji /.]iusob uaumoze jir 
nov.ivikem; kdo si' pieěle několik bá 
je v tě přií-inř k nuvověkvm. \\ 
je ti-lilo /p(i.-ob nikoli slírdn\. k 
lilien v době nové a znáni yy 
jaká nmělosl, Idedanost a str..,. 
žaio.livo vrká lioj-e vsěnm le>n 
nyni i v hásniekě náladě proinlir 
hasni noVMvěkych léto froseoÍPi;i 




l>j-tH)Ktavi ii i-oKiiiysli !i kdo tiiá trociin zkušuiiosti v hisloríi 
Htcrunií, uzná, i.c tento liletlatiý a í<ti-ojoný itpň.sob vyjádt-oní 
nciii známkou t>i'íi'o/ciioii ani /.nAiiikou bú.<!nikii středověkého, 
nýbťt oliliiscni té Imsíňckó fniseologie, jaká byla známa a ob- 
líbena v tiobft novů přiHl r. 1M17. Jiné píiklady téUož drubu 
jsou ubsaí.eny nahoře niozí parallelami, iiékulik pak jicb jeáté 
ztie náslcihijo: 

(jmiošo) s nřiiiýni losem nilCio (Zbyli. 10); 
Probil nilťie v jnthiirm spaní, Vltava s6 kúřie v raniej 
páfč, za Fťabú sě pronioilnijú vrái, za vreliy vzeliod šedý 
projasňujo (Oldř. 30 si.): 

na líoecli nunřnci ktviechn, oči jako nebe jasné (Lud, 
10 si); 

(biiévi) rozolinicbn zmky jcjú (Ben. 45); 
jarota inu z žhavú zraků plááe (Jar. 270); 
skad lioíudiu meče (Cestni. ÍHÍ); 
meči běsnícím proliv meěéni (t. Ii2); 
{Krnvnj) řvášc chrabrost v svoje lutli (1. Ii4) ; 
zjnti-n rozpáliiny krutost vsju (t. 37); 
ru(^í koně neste za nimi naitu krutost (Záb. 182) ; 
braň mú soplati krutost {t. íiH); 
liluii soplicbu krutli krutost (I, 1H5); 
klo rozplaka vaše hlasy (Cestm. 24); 
pokroč vz niné blaho (t, UO); 
vznide Vojniir v blabodějné jutro {t. a:í); otd. 
Vytčenými těniitu vlastnostmi a zvláštnostmi slaví se bib>ně 
RKZétio mimo kruh všech jiných básní sluročeskýeb, staví s(; 
proti nim stranou jako něc-o /.vlastního. 

Obhájcové tulo ,/,vláštno4" vysvětluji tím, ř.o prý byla 
.zvláSlni" škola básnická, ňkola „nái-odiií" , ktenV takovéto 
.zvlá-štni' básné skládala. Dejme na chvíli tonni, 2e tak bylo. 
Škola tato byla by ni6la kv.'slj od stol. X. do XIV., t. j. aspoň 
"~ ) let, a byla by niPla kvésii uepřetiíitě. Plody její byly by 
' ' "o XIV. stul. se po- 
i, jejímž nepalinýni 
v ni''iii obsažených je to 
'>. a 27. a začátek 2ttiiiú 
uejmenSiui kníby 1. a II. 
slíilo, že z téelilo boj- 
' se nic, než KZý 
:zacliovala v jiných 
zmínka? Kosmas 
píSire své kroniky. 
Čerpali z takových 
|ÍKZ, kdyby je byli na- 
" básné tyto zňstaly 




iiojiiivřildiiiyV (Iblirjjcové KRZi^lm k totiiii ke všoiiiu zaw n«- 
iiiiiliDii otijiiJvril.Mi jiiiiili, m-7. lim. ži- lij všfiku ^^ slulo fiiiíii'doH ! 
R:isii.> t^ii.ki' líK/..-lio hviv l.v ni.-lv vznikali Ifiuf lined 
,x \n> mhilijshTli. (I kliTvrli vv|jr;iviiji. Im.f v .lobř i.omli-jši. 

II iili^ |ji'i'.-i- sli. r.-. V iirvrni \>i[yw\i- hvli Indioiii iii.^li fiiirkč 

ií 1msii.\ v iii.-i./. <.■ o|>f'Miiy i.iil.řl.y vl^i-^li>i"ifckř: Jik' o I.Vh 

'' liástiírli iii'iii iiikili' /iijjiikv :i iiíkili' iÉÍj^ik<'-lio ."iviHlui-l vi, j;ik 

li Inlo i.iiiVL' ivn-iiri. V i.ni.;iÍir- dniin'iii Ijvli l.v 1) v váli i^taroCvšI i 

,; IKrv.-í. klm .lii.ii.-iiMl.MÍ-.lt síiiiŇi.-Íj v]uk;ijiccvvl»irali si znirh 

i. lálkv li.- M-vin -kljiláiiim. Nu |.i'. l'iiki.-kv tCňleuki.lfiltcr 7MJ 

'i minii. /.■ ,Žiil..r " .i":i-tiiiir- sli.;>.-riy Jsilii v XII. n. XIU. sto- 

lí, luli, [milic [Hivústí sUiršicli. Oliizka: ji- pi-iivdí' poilobiio, že by 

.' v XII -XIII. slul. ('li-í-lt-kh-sfiiii se l.y! pniiofil flo slurydí po- 

vésti v. duby iinljaiiskř, ř.e Iiy byl T/ulOlal z nicli Iwsiid a že 
by tčinlo liilsiiim byl iiícjiiil síIjiiv ráx liiiIuiiiskÝ, sturélio duchu 
I jiobíiiLski-lio? jo pnivilL- porlobno. íc by sf taknvó bá-sně s rázem 

)ioliaiiskvni bviv líbilv řti-iiářťmi a po-liichatii^iti. kti-sranským 
Ci-diňm' sli.l.' XII- Xni.-' K.io povář.i, jak bylo kři^tanstvi 
v XII -XIV. slnl hlnliiH-i.- z;ikiiÍ'ein''iio. jak se nojvvilo jen zovnfi, 
nylirř. luiiiiikalo i dmlia (iiiiví-ry, kleii; byly v dolič staročeské, 
nejsou lomu na oilpoi). iicpřisví-díi k olázkáiu právč vysio- 
vtíuým, nfnví'H, ř,i; by Vť XII. a XIII. slol. byly mohly vznikati 
či-slio báiíně iioiiiiiiskú, bii ani tomn nouvéři, že by básné ta- 
kové jako .Žáboj" a .Ccstinir" v kfes&inských Cechách stol, 
XII -XIV, v trnilii-i by se byly mohly diovati a íe by nékdo 
vo XIV. stnl. by si byl Ironlal jo opsati. 

Epirkó básně BKZélio mají nfikteré známky, ze kterjch 
vy.<ivitá, že nepocházejí od skladatelů mnohých a velmi rozdit- 
nycb, iino ix nčkleré pravdépodobně mají skladatele spo- 
IcOnO. Palacký poznal stejnost v komposici „Zábojft' a .CtoBl-. 
mÍKi", i u.íoudil z tolio, že skladatelem Uásiiť- \i- i oué bylft 
osoba táž (Uedenkbiatter 70 si.). Mám ta to, íe slilwliliil Pa- 
lackého je pravdivé. Jini pak nalvzh zase iimohé stejnosti 
a podoby v technice a dikci básní jiných v líKZ a nsBiojř 
z t<ilio zaso právem, že také tyto jiné biV.'*«é jsou původu píi- 
buznčho. l'hmem pak vyplývá z toho ze vňebo, 2ř básuft 
UKZfbo nejsou básněny v dobách různýcí " ' "" 

jsou jiiivudn velice přibuznélio, ' *^'" 

dileni i od týchž skladatelův. £ 
nvodii z nich jeden, který je nad Jj 
.'^kariiiili)! Nesmyslné toto í" 
vyskykijo se v Cestmiru, ,' ' 
ji'VLiji lim původ spolei 
Na .stránku literu 
UKZélio, a tn ^ ■ 
jenž jest v RZl 
v Záb. a ('leiiiu;)'.': 




(rai'3iiťa), ;íIi; nikoli vždy. n ,' 
je rliylhiiiiis ivlkfin triicln'j>kv. 
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lil I II 



sliin.i 



v<kvi 



V i.ÍHii<-h sr!.<ky<'li .■ii.-iit;i ]■■•.<,■ - 
sť iiixiiiliDViivii :i v llK/i'iii ;■■/ i;--. V j.i. 
s.;t(ril.i v.-iS (v. .btri.-. Ar.i:;* !V. -j-.:^ 
iiwii li'i]v |iri'jiit z Ik*i-ij; .:.ir.-.'— ;.'■■ 1 
vil.i|..M""-'l'''M'- iu-iii.j1iI U:\\ !v 1.- .. 
í^hiiv. Kli-nik l.-.lv vv^ivMl'! •'..■A- ■■■- ■- 
siliskích a v ltKZ.-t>L:- Sk-A-vmí wk;,, 
biu[ ífii. ž« RKZv jsť.ii ^l.:.ž.ly í ii.,> 
že zvolil vi.'1-S poilriliiiy k sri-skvaii. 2 
poziiániiii pisni íirbi-kýili v duV i...t- 
výklad z piiděliiiii. je ňťil.rUiv ioiuL- í: 
7jevy slojiii! z náliody. a luá krou i-.i 
ductví pmvdivoiiti v toiu. íe cafíríun ■ li 
jako v pisiiicii srbských, nylirí traóii 1 
benéni vui-^i básně Ht-rdenirT 

S. 2». Se stunoriStč km'tmrm.' m.p. 

Když biisiiik d«co 1í£l _ 
váli KU svi>ht) domjsla (mubi 
I' * pťiběby skoro 
T jedné vřci jcsl 
dan^Eh pamřrlt. 

^«i ziMiiinii IcullurDi cktiv' . 
i Tyiiiystiti řadu 
m& kteréhokoljr; 
i*byl( 




Mám i 

to plati o ťalsariovi RKi'l 
-liroKiiě" bydí odstřu 
iJié (iklamal a ninoi! 

lejapiij', jioněvadž chytrn! 

tdmd vlailnosl vlech poilvodnUii 

jytře, pokud jim chytrost itní' 
ty áipopiStpji so a]iiithi*i DBJniiiiyi 
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tak, tu páni mezi hostinou poprvé dovídají se, z kakých prý 
příčin se snéli, že totiž v souboji mají ukíizati svou statečnost. 
Zápasnici podle pravidla před klaním jen mírně požívali po- 
krmů a nápojň k občerstvení téla; v Ludisi naproti tomu jest 
bodováni hlučné a bodování slavné za předlúli)^mi stoly kní- 
žecími, H odlud, od hodovních stolň, jdou páni zápasiti. 
V kolbácli podle pravidla vystupují zápasníci hned na koních; 
v Ludisi naproti tomu stojí kdesi opodál pavlače knížecí a se- 
dají na koně teprve, když kníže „na koho káže", koně tedy 
bezpochyby každý si u sebe drží, anebo to činí jejich nějací 
štolbové. V kolbách podle pravidla nebojuje se na život a na 
smrt a nebojuje se tedy zbraní ostrou; v Ludisi naproti tomu 
ženou zápasníci proti sobě dřevci ostrých hrotů. V kolbě podle 
pravidla, když je kdo s koně svého dřevcem sokovým „svržen" 
nel)o „smeten", jest přemožen, a nesmí bojovati dále ; v Ludisi 
naproti tonui je Spytibor od Srpoše „vysazen ze sedla", vítěz 
Srpoš seskočí s koně také, oba dobudou mečův a šermují až 
zase Srpoš v chladnou zemi padne. Atd. Úhrnem: skladatel 
Ludiše líčí nám středověké prý klaní, ale scény jím vylíčené 
naprosto se liší od známého středověkého klaní skutečného (sr. 
Knieschek v Mittheil. des Vereins f. Gesch. der Deutschen in 
Bóbmen 1886, 1H7 si.). 

§. 31. V ^Čestmíru'' líčí se zvltistní dobývání hradu 
Kruvojova: Pražané přiklonili stromy vysokorostlé k hradbě, 
za tím prý účelem, aby klády, jež by obhájcové s hora spou- 
štěli, po těch stromech se svalovaly. Takovým přístřeším proti 
kládám se chráníce postavili se prý Pražané do řady ke zdi 
hradební, položili si dřeva na ramena a postavili dřevce podle 
sebe; ze dřev a dřevci jakési lešení uděláno, jehož částí jsou 
i těla Pražanův. Na tuto řadu vystoupí druhá řada, druhá 
vrstva F^ražaniiv a sváže zase kopí po ramenou rozložená. Na 
tu zase řadu vystoupí řada třetí. Na tu čtvrtá. Na tu pátá. 
Tito pátí sahají až „k vrchu ku hradovu". S tohoto vrchu, 
t. j. nejvyššího místa hradebního, prý hoří meče, sípí střely 
a řítí se bouřící klády, ale Pražané páté vrstvy zpod pHklo- 
něných stronnl nebo skrze ně odolají tomu všenui a „jarno 
prese zdi** tekou atd. Vě(!Í zde líčené mohly by se vypravo- 
vati o equilibristech a clownech; že by skuteční válečníci 
a dobyvatele něco takového mobli vykonati, není a nebylo 
nikdy možno. Palacký sám vyslovil, že tímto způsobem v Cechách 
nikdy žádného hradu dobýváno nebylo a býti nemohlo (Gedenk- 
blátter 71). Skladatel „Čestmíra" vylíčil tedy něco, co s daty 
kulturiiěhistorickvmi nikterak nelze srovnati. 

v?. .^2. V RZe/H nalézáme zase n(\'^rovnalosti u vylíčení ži- 
vota společenského. Cechové žijí v rodině nedílné (zádruze). 
Hlava rodiny takové má v několika verších RZého několik 
jmen: ot, j^Hava, vladyka a snad také vojevoda (nebof prý 



„svéj feledi vojevodí**). Uniře-li „Iilava" í-eledina, vyberou si 
déli z roda „vladyku"; pii tom váak má i každý „ot*' .svó 
čeledi „vojevoditi*'. Rodina jest nedílná; ale bratří Chnidoš 
a Sfahlav, když jim otec zemře a když se je.^le o děleni ne- 
dohodli, jsou preee již každý jinde na svém panství, íllnudo.-^ 
na Otavé a Sfahlav na Radbuze, mnoho mil od sebe, Clirudoš 
chce jakožto prvorozenec býti dčdicem hlavním a to se v básni 
vytýká jako zvyk prý německý; ale v NčMucích zvyku toho 
nebylo. Několik řádkův, a v nich tolik odporň! (Sr. Masaryk 
v Athén. III. 409 si.. Archiv f. slav. Phil. X. 68 si.). 

§.. 33. Se strany vypravovaných příbéhův. 

Příběh lze historicky kontrolovati v RKém v Oldřichu, 
v Beneši a v Jaroslavu; kontrolou tou zkoušen RKý již něko- 
likráte, posledně od prof. Golla (Histor. rozbor básní RKého 
Oldřicha, Bene.^e a Jaroslava, 188G). 

§. 34. V Oldřichu vstupuje Jaromír po druhé na 
trůn knížecí, „vstane Jarmír nad vsiu zemiu opét**. V pra- 
menech dějepisných nepraví se dosti zřetelně, že by Jaronnr 
byl vládl dvakráte, ale podobá se tak; vláda jeho první byla 
by bývala krátká r. 1003, druhá pak po vypuzení Polákův 
1004—1012. Ze nastoupení Jaromírovo r. 1004 bylo druhé 
a že týž byl již vládl r. 1003, jest konjektura, kterou ze slov 
konikáře bétmani Moziborského (zenn\ 1018 nebo lolD) učinil 
Di)bner a vyslovil r. 1772 a 1777. Dejme touni, že kombinace 
Dobnerova je správná, že Jaromír panoval skutečné dvakráíe. 
Otázka: odkud védél o tom skladatel Oldřicha? Odpovéd: 
bud ří) védél o tom ze své paměti a byl tedy nedalekým vrstev- 
níkem Jaromírovým ; nebo ^i) védél o tom a čerpal v dobé 
nékteré pozdéj.^í, ale přece staré, z néjakého pramene nám 
neznámého; nebo ;) védél o tom z Dobnera a byl novovékýni 
padélatelem. 

Palackv mínil, že skladatel Oldřicha má dotčenou védomost 
z vlastní paměti, a kladl jej proto do doby Jaromírovy i po- 
kládal tuto okolnost za důkaz pravosti RKého. Avšak v témž 
Oldřichu je jiná véc, která vyvrací mim^ím' Palackého. Déje .se 
tu toliž útok od Malé Strany přes most do Prahy, a Praha 
(Slaré Město) je tu mésto opevnéné. Opevnéní doslalo se 
Praze teprve v 2. polovici století Xllltého, skladatel Oldřicha 
nemohl tedy žíti před touto dobou, nýbrž až nékdy pozdé po 
tom, když se již nepamatovalo a novédélo, že opevnéní Prahy 
je.st nedávné a nové. Výklad íí), že skladatel Oldřicha byl 
vrstevníkem Jaromírovým, je tedy nemožný, a obhájcům RKého 
zbývá z uvedených prve tří výkladu jen jesté výklad ,^), totiž 
výklad, 7y skladat(*l Oldřicha žil v dobé nékteré pozdéjsí (t. j. 
po opevnění l^ahy), nle přece staré (I. j. před :Uí třelinoii 
.stol. XlV^tého, nebot RKý, v némž jeho bá.seň jest obsažena, 
má-li býti pravý, nemůže se klásti do doby pozdéjsí, než-li 
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do polovice stol. XIV), ledy že žil asi okolo r. 1300. Otázka: 
odkud védél skladatel okolo r. 1300, že Jaromír panoval dva- 
kráte? K tomw nemohou obhájcové odpovC^déti jinak, než-li že 
to věděl z pramene náhodou nyní neznámého a náhodou také 
starým ěeskýin ki*oriikárum neznámého nebo aspoň od nich 
neužitého. 

Ale je ješté jiná a velmi důležitá véc na pováženou. 
Ptíbéh v Oldřichu vypravovaný' vypravuje se také v kronice 
Hájkově (r. 1541) a jest tu i tam vypravován příběh v pod- 
statě týž a v jednotlivostech dilem rozdílný* dílem však tak 
podobný a stejný, že mezi oběma texty musi býti nějaká sou- 
vislost. V Oldřichu „paslucha hlásá", u Hájka ,, pastýř volá"; 
v Oldřichu týž „hlasno trúbi**, u Hájka ,, počal vehni hlasitě trú- 
biti*', atd. Věc tato dá se nejsnáze a nejpřirozeněji vyložiti 
tím, že skladatel Oldřicha žil po Hájkovi a čerpal z Hájka. 
Obhájcové RKého nemohou výkladu tomu pranic vytýkati, ale 
přece ho nemohou přijmouti a nnisí tvrditi a dokazovati: že 
Hájek a skladatel Oldřicha ěerpali z pramene spolčeného, nyní 
náhodou neznámého; nebo že Hájek čerpal z básně podobné 
k Oldřichovi a nyní náhodou \\íyl\\{\\\\(í\ anebo že Hájek čerpal 
z Oldřiciia našeho, ale náhodou v některých věcech že se od 
něho odchyloval, atd. Tedy náhoda a pořád náhoda, a již tím 
je výklad obhájcův pravdě nepodobný. 

§. 35. Prof. Tomek, bráně proti prof. Gollovi Oldřicha 
RKého (v C/lMus. 188G), uznává a potvrzuje též shodu Hájka 
s RKým, ale tvrdí, že Hájek čerpal z RKého (str. 362 a 3G3 si.). 
Důvody má tyto (str. 365): kdyby skladatel Oldřicha byl čerpal 
z Hájka, tedy 

á) „byl by z něho mohl přijmouti mnoho zajímavých 
podrobností k obšírnějšímu vylíčení děje", a toho v básni 
není; a 

b) byla by to náhoda podivu hodná, že by se byl při 
tom vyhnul některým chybným topografickým výmyslům Háj- 
kovým. 

Proti tomu jest připomenouti : 

ad a) Básník-padělalel ovšem mohl přejmouti z Hájka 
více, než přejal, zejména mohl přejmouti ještě také ,, mnoho 
zajímavých podrobností k obšírnějšímu vylíčení děje", ale ne- 
ní ušil lak učinili a neučinil tak. Proč tak neučinil, po tom 
nám netřeba pátrati. Vždyf toléž platí také naopak a proti 
prof. Tomkovi. Podle něho totiž č(T|ki1 Hájek z RKého. Také 
v llKém je ..mnoho zajímavých podrobností k obšírnějšímu vy- 
líčení děje", jrž Hájek |U'ejiiiouti mohl a nepřejal; na otázku, 
„proč" se tak nestalo, odpovídá prof. Tomek sám, to že je 
„mluvení", kleré ..nic neprospívá", — a lato jeho odpověď 
platí zajisté také pro alternativu prve^jší, je to odpověd, kterou 
si prof. Tomek k námitce své sám dává. 
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ad bj Topografický obraz Prahy je iiosprAvný v Hájkovi 
i v Oldřichu RKého. Nesprávnost tato vysvólluje hc velmi snadné. 
Tradice stará Hčí útok na hrad. Ménitel pozdéjáí však délá 
2 útoku na hrad (zajisté neporozuménini, nikoliv úmyslné) 
útok na Staré mésto, přenáší dej s Jtívistr vhislního na jeviště 
jiné, jemu dostatečné nepovédomó. Podrobnosti mistni, ob- 
sažené ve tradici staré, nehodí se pro jevišté zménéné; ménitel 
musí také je zméniti, a méní, jak se mu zítá nejlépe. 2e při 
tom měnění nemftže náhodou se vyhnouti odporům, vyplýva- 
jícím ze změny jeviště, a že musí chybili, rozumí se samo 
sebou, a proto je topografický obraz nesprávný v Hájkovi 
i v Oldřichovi. Udati do podrobná a bezpečně, jaký obraz je 
v Hájkovi a jaký v Oldřichovi, není lze, poněvadž vypravování 
tu i tam, a zejména v Oldřichovi není dos!i zevrubné a jasné, 
není tak zevrubné a jasné, abychom si mohli z toho sestrojiti 
příslušné obrazy bezpečné a bez domněnek. To je nejkrajnější 
koncesse, kterou v této příčině lze učiniti obhájcftm RKého. 
Jestliže přes to nalézají, že v obrazu Hájkovu jest ta a ta 
chyba, v Oldřichu pak že není, ergo že nemůže býti Oldřich 
skládán podle Hájka, tedy podávají donměnky a výklady pro 
RKý velmi benevolentní, ale nepodávají dúkazův ^). 

Úhrnem : professor Tomek uznává a potvrzuje sliodu 
Hájka s RKým; vysvětluje ji tím, že Hájek čerpal z RKého; 
ale důvody jeho toho nikterak nedokazují, možnost, že by 
.skladatel Oldřicha byl čerpal z Hájka, není jimi nijak od- 
vrácena nebo nepodobnou učiněna, a kritika, kdyby i k jiným 
věcem nepřihlížela, jest po výkladě páně Tomkovu tam, kde 
byla předtím, totiž: bud Hájek čerpal z Oldřicha RKého, anebo 
skladatel Oldřicha čerpal z Hájka! 

§. 36. V BeneH líčí se vítězství Čechův nad vpadlými do 
země Němci Sasíky; vůdce český je Beneš Heřmanóv. Příběh 
kladou obhájcové dílem do r. 1203, dílem do doby braniborské. 

Ze Beneš, syn Heřmanův, ok. r. 1200 žil, je dosvědčeno 
listinami. Že by však tento Beneš byl dobyl nějakého vítězství 
nad Sasíky, není dosvědčeno nijak. Palacký domníval se, že 
okolo r. 1817 nikdo nevěděl a věděti nemohl o Beneši Heř- 



*) Prof. Tomek praví na konci svého článku, že „protivníkům 
RKého ten falsarius brzy je člověk nad míru zcliytralý, brzy zase 
najednou hrozně nejapný, jak toho kde potřebuji". Já zase pozoruji 
toto kolísavé o falsanovi mínění při obhájcích. Mám za to, že se 
nemýlíme ani na té ani na oné straně a že to platí o falsariovi RKého 
i RŽého. Jen ty gradace „nad miru" a „hrozně" bych odstranil. Pa- 
dělatel RKZého byl chytrÁ', vždyť mnohé oklamal a mnozí dosud 
klamu jeho nepoznávají; ale byl také nejapný, poněvadž chytrost jeho 
všude přece nestačila. Ostatně yV to známá vlastnost všech podvodnik&v, 
které kdy lidstvo poznalo: jednají chytře, pokud jim chytrost stačí; 
kde jim vsak chytrost nestačí, bezděky dopouštějí se skutků nejapnjxh 
a tím se prozrazují. 
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nAdí^jíi vs^ křesfaiiy** Jar 1U4, kdež 7'^^' ^řťsía//y]os\ Akk., chybné 
iníslo Geiiitivu; chyby té mohl se snadné dopustiti najiodobitel 
Hanka, ponévad/ ňo, které se éte ve stejném výraze v Alexan- 
dreidě, je tvar pro Gen. i pro Akk.; Hanka, neznaje náležité 
vazby staroéeské, mohl Lo míti za Akk., a mohl podle toho 
za správné míli réení: olstúpi nádéja vsf"! křesťany, 

Tamže rUi se dále (ve v. 1828): „a kadyžkoli hnachu 
(perati jezdcové), yV/X'í/6» mhla bicše ot prachu'': — srov. v RKém : 
podvihaje se mhla otc pracha Jar. 247. Atd. 

§ 2tí. Véci v RKZém napodobené a přejaté, o kterých 
byla feé §§. 14 — 22, byly nám svédectvim, že RKZý složeny 
jsou v dobé mnohem pozdéj.ší, než-li v IX — XIV. století, a že 
jsou tedy ])adélky. Véci pak, vyložené v §§. 28—25, potvi-zují 
toho, a nad to je.-^té ukazuji, že myšlenky a výrazy odjinud 
přejaté a v RKZém napodobené mohl přejmouti a napodobiti 
a snad přejal a napodobil Hanka, Nalézáme však po téže 
stránce jesle véci jiné, véci, ze kterých nejen možnost a pravdě- 
podobnost, nýbrž jistota vyplývá, že ten, jenž v RKZém odji- 
nud přejímal a napodobil, byl jistř Hanka; o tom viz doleji 
v §8. 39—44. 

G. Svédeetví historická. 

§. 27. Proti pravosti RKZého jsou dalo svědectví se sta- 
noviště literárné historického a kulturné historického, jakož 
i se strany piibéhu, vypravovaných v jejich básních epických. 

§. 28. Se stanoviště literarnč historického. 

Tu především ta okolnost napadá, že básné RKZého jsou 
v obsahu svém i v líčeni a dikci rázu zcela jiného, než-li 
je všecka nepochybná a známá nám básnická literatura staro- 
česká; liší se od léto, jak ňafarík praví, jako den od nocí a 
jako nebe od zemé (Gedichte aus Bohmens Vorzeit str. 26). 

V obsahu pronikají idey národního vlastenectví, svobody 
a humanity, hlry lyto nejsou ve sliedovéku neznámy, naopak 
vlastenectví politické důrazné ozývá se u Dalimila, humanita 
kie^ífanská u Šlílného atd.; ah* ])íece všude tu je spolu ráz 
sliedovéku, kdežto v HKZém jesl pii tom ráz moderní. 

(lo se pak lýre dikce a líčení, také tu jest v básnictví 
stiedovékém v obyčeji zpiisob namnoze jiný, než-li v básnictví 
iiovovčkém; kdo si přečte několik básni slnulovékých a přirovná 
je v lé piičiné k novověkým, piesvédči se o tom. V RKZém 
je lenlo způsob nikoli stiedovéký, nýbrž lakový, jaký byl ob- 
lihen v dobé nové a znám před r. 1817. Považme na př., 
jaká umélost, lihMlanosl a slrnjiMiosI jest V(* výiazu : (holub) 
žalost i vo vrká lioi-e vséniu lesu (Zbyh. 2). Považme, zda-li by 
nyní i v básnické náladé prouíluvil tak nékdo, kdo není člením 
básní novovékých této fraseologii zvyklý. Kdo si véc dostatečné 



3Í' 

pí-edslaví a lozniyslí a kdo niá trochu zkušenosti v historii 
literami, uzná, že tento hledaný a strojený způsob vyjá(h*'ení 
není známkou i)řirozenou ani známkou básníka středověkého, 
nýbrž ohlasem té básnické fmseolojjie, jaká byla známa a ob- 
líbena v dobé nové před r. 1817. Jiné příklady téhož druhu 
jsou obsaženy nahoře mezi parallelami, někohk pak jich ještě 
zde následuje: 

(junoše) s němým lesem mlčie (Zbyh. 10); 

Praha mlčie v jutřniem spaní, Vltava sě kúřle v raniej 
páře, za Prahů se promodrujů vrsi, za vrchy vzchod šedý 
projasňuje (Oldř. ao si.); 

na lícech ruměnci ktviechu, oči jako nebe jasné (Lud. 
10 si); 

(hněvi) rozohnichu zraky jejů (Ben. 45); 

jarota mu z žhavů zraků plaše (Jar. 270); 

skad hořěchu meče (Cestm. 184) ; 

meči běsnichu protiv mečem (t. 62); 

(Kruvoj) řváše chrabrost v svoje ludi (t. 64) ; 

zjutra rozpiilímy krutost vsju (t. 37); 

ručí koně neste za nimi našu krutost (Záb. 182) ; 

braň má soptati krutost (t. 88); 

hluci soptichu krutá krutost (t. 185); 

kto rozplaka vaše hlasy (Cestm. 24); 

pokroč vz rané blaho (t. t)0); 

vznide Vojmír v blahodéjné jutro (t. 92); atd. 

Vytčenými těmito vlastnostmi a zvláštnostnii slaví se biisné 
RKZého mimo kruh všech jiných básní staročeských, staví se 
proti nim stranou jako něco zvláštního. 

Obhájcové tuto ^zvláštnost** vysvětluji tím, že prý byla 
^zvláštní** škola básnická, škola „národní**, která takovéto 
„zvláštní** básně skládala. D(»jnie na chvíli tomu, že tak bylo. 
Škola tato byla by měla kvésli od stol. X. do XIV., t. j. aspoA 
5(XJ let, a byla by měla kvésii nepřetr/itě. Plody její byly by 
měly býti hojné, nebot komusi prý ješlě ve XIV. stol. se po- 
dařilo, sestaviti z nich značnou anthologii, jejímž nepatrným 
zlouíkcHn je prý UKý (podle nápisů v něm obsažených je to 
prý konec kapitoly 25té, celá kap. 26. a 27. a začátek 28mé 
knih třetích; ztratily se tedy prý při nejmenším knihy 1. a II. 
a veliká část knih IH!). Otázka: jak se stalo, že z těchto hoj- 
ných i)lodň školy „národní** nezachovalo se nic, než RZý 
a RKýV jak se stalo, že se nám o nich nezachovala v jiných 
památkách starých nikde ani stopa, ani zmínka? Kosmas 
(zemř. 1125) a Dalimil (na poč. XIV. stol.), píšíce své kroniky, 
pátrali po pramenech, i bylí by zajisté také čerpali z takových 
básní historického obsaliu, jaké jsou v KKZ, kdyby je byli na- 
lézali ; jak se stalo, že Kosmovi a Dalimilovi básně tyto zůstaly 
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psanému „czyefy* (==r ččsi, časové); \7kládal je za „Geái" 
a vytiskl: 

biecliu u vojálé líti Čeit, 

= byli u vojšté (perském!) lítí Čechové^)! Vzav pak psané 
czvef)' za = Cei/", soudil, že i předcházející slovo, ješto se 
s Čei/* rýmuje, musí míti koncovku -i/, a četl i vytiskl tedy za- 
myefy = zaméi/*. 

Tim způsobem dostal Hanka čtení — ovšem chybné — : 

tehdy se zástup zaméái, 
biechu u vojšté lítí Češi — , 

a šlo ještě o význam slova j^zaméšiti'^ , Slova takového není 
ani v češtiné ani jinde ve slovanštině, -- bylo tedy třeba vyhle- 
dati a dáti mu význam nějaký takový, jaký by se podle smyslu 
na tomto místě hodil. Hledal tedy Hanka a hádal, a ustanovil 
(ve slovníčku připojeném k vydání Alexandreidy), že zaměšiti 
je =r zaškarediti, zaměšiti sč = zaškarediti se, — ovšeui zase 
chybně. 

Úhrnem: slovo y,zamčšili ^^ zaškarediti** je chybné, vzniklo 
z mylného domnění Hankova a existovalo okolo 1(5. září 1817 
(kdy nalezen byl RKý) jenom u Hanky (totiž jenom v jeho 
hlavě a v jeho opise Alexandreidy). 

V tom nalezl týž Hanka RKý (IG. září 1817) a v něm 
čte se totéž slovo třikráte: 

zaměšichu sě voji Oestm. 54 (v rkp. psáno zamielichu), 
zaměši se chám jich krutým hněvem Jar. 12 (zamieíi), 
vrah zaměši zraky Jel. 12 (zamiefi). 

V originále je na těch místech psáno zamieíi-, a to ovšem 
mohlo by se čísti také zamie^/- ; ale čteme-li tak, nedostáváme 
dobrého smyslu. Přesvědčme se o tom : 

v Čestmíru vyzývá vůdce své vojsko ku potrestání Kruvoje, 
a aby je více roznítil, hčí, kterak Kruvoj nevěrně jednal; po 
léto řeči a účinkem jejím, praví báseň RKého, 

„zamieHchu sě voji** ; 

čteme-li to y^zamiesichu sě voji = zamísili se, zamíchali se**, 
tedy nevidí se, proč by se byli vojové „zamíchali** (po řeěi, 
která je měla povzbuditi a roznítiti), — čteme-li však „zamě- 
šichu sě voji = zaškaredili se vojové**, tedy máme smysl docela 
dobrý ; 

v Jaroslavu jsou Tataři na útěku před křesťany, a proto 

„zamiefi sě chám jich krutým hněvem** ; 

čteme-li ^zamiesi j^r**, do.sianeme verš nesmyslný, =-^ chám 
zamíchal se hněvem, — čteme-li však „zaměši sě ^= zaškaredil 
se krutým hněvem**, tedy máme smysl opět docela dobrý; 



*) Touž chybu opakuje po Haiikovi také p. Hattala r. 1881. 
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v Jtíloím vypadl vrah na jinocihn a 

^zamiefi zraky" ; 
(•tenie-li ^zattiicsi zraky —■- zamíchal zraky", mamo zaso smysl 
neuspokojivý, — kdežto (•teiiím ^zamrsi zraky ^— zaškaredil 
zraky* opét smysl zcela dobrý se doslává. 

Ve všech tedy případech Kk'ého smysl žádá, abychom 
volili členi „zameši-"* a význam = „zaškarediti**. Sloveso 
^zamršiři ■=■■ zaškarediti" poznali jsme nahoře jako chybu, 
kleré se dopustil Hanka ve své Alexandreidě, jako tvar, jenž 
před 16. zářím 18J7 existoval jen u Hanky a nikde jinde, — 
a v RKém, nalezeném 10. září 1817 od téhož Hanky vyskytuje 
se totéž sloveso Zíuse! Hankův chybný přepis Alexandreidy 
a Hankou nalezený HKý shodují se tedy v tom, že oba mají 
cliybné sloveso y^zamřšiti = zaškarediti**, s1ovíl»so, které do 
16. Ziirí 1817 neexistovalo nikde jinde, než jen u Hanky. Kterak 
vysvětliti tuto shodu? Vysvětlení rozumné zajisté není možno 
jiné, než že chybné „c^^/^-í///^^ zaškarediti** na obou místech, 
v Hankové přepisu Alexandn^uly i v KKém, je pfivodu stťjného, 
že oboje pocíidzí z tcíc hlavy I lankový. Do přepisu Alexandreidy 
dostalo se chybné toto sloveso z hlavy Hankovy prínjo prejíi- 
sovatelem Hankou samým. W^ jak dostalo se do RKcho? Od- 
povéd: též Hankou šatný in. NeboC: Hankova Alexandreida vyšla 
až 1818, jeho sloveso ^zamčšilí ^^ zaškarediti" nebylo před 
objevením RKélio nikomu známo; proto tedy nelze nikoho 
vsunouti mezi Hanku a HKý, nikoho, kdo by byl sloveso to od 
Hanky přejal a do HKého vložil; proto nelze jinak než míti 
Hanku za bezprostředního puvolce slovesa ^zatnčšili ^^^ váx^Va- 
řediti** v RKém, t. j. voliti výklad: že Hanka byl při padcldní 
RKčho Ytčasten, 

§. 41. Zájmeno rri = omnis melo ve staré čest iné v jed- 
notném čísle Nom. Akk. neutr, všc^ Gen. mase. neutr. všc\\o. 
Dal. 7'iřinu, Lok. ve z^.řťm, t. j. v téchtíj tvarech melo vždycky 
všC'\ naproti tomu v jistých jiných tvarech melo krátké všč- 
nebo dlouhé vsic-^ zejména zněly sing. Nom. fem. všř^ plur. 
Nom. fem. a neutr, a Akk. 7'.sV, plur. Gen. Lok. všč\:\\^ Dat. všhw^ 
Instr. všh\\\^ siug. Instr. mase. neutr. všic\\\^ fem. Gen. všic 
a Dat. Lok. všic\, — Hanka mylné se domníval, že tu všude 
a bez rozdílu bývalo vsc- nebo vsic-^ že na př. Gen. mase. 
a neutr, znél vsi^Xx^ a nikoli t/Mio, fem. vsie a nikoli všie, že 
Lok. sing. a Dat. j)lur. znély stejné vsěwx a nikoli rozdílné všcxw 
a všhxK attl., a dal toto své mylné míněni na jevo [)řed obje- 
vením RKého. — Potom objevil Hanka RKý a týž má vždy 
a jenom 7'.v/- n. vsiť- a nikily 7'.fr-, 7mV-, všiv-, t. j. má tvary 
veskr/e odchylné od ])ravidla staročeského a shodné se starší 
chybnou IIuhmíí i praxí Hankovou. — Klernk vysvětlili tuto 
.shodu? Tvary jsou chybné a stejné v RKém i u Hanky; vy- 
.skytuji se u Ihuiky diíve a v RKém polom, a nevyskytují se 
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nikdo jin<l«'; iiol/r jich lody v HKóin vysvětliti jinak než tiin 
výkliulein, /e se tam dostaly Hankou samým, t. j. tc I Janku 
byl při padéhíní RKébo účasicii. 

% \d. Za novoťcské spisovné jut, jit a obočné ut l>ylo 
vo staré íešitino vždycky jut(c) nobo jit, a nikdy //. Hanka 
domníval so mylno, že ?sQ^ slaroCosky rikalo // \=^ již, jnž, už), 
a dospěl k tomu domnéní cliybným ctěním v rukopise svuto- 
Vilském. Tu psáno: „nebo >'fla oci moji viděly". Hanka čelí 
chybné ,,zťfta" iiiiisto ^.yfta* a napsal k lomu výklad, že prý 
„ufta* jest =^- \\\ sta ■■=^ už sta", tedy že sté. // = //í. Totéž 
vyslovil ještě v jiném výklade pH témž rukopise sv.-Vílskéin. 
Oboje jest vytiáléno před oznámením RZého (ve :2. sv, Star. 
Skládaní 1818 str. XXXI). Potom vyšel na jevo RZý a v néui 
cle se: ^u nebudu súditi vám svády'*, t. j. // xmú^o jut(c)^ 
pravé jako u Hanky. Adverbium // =^ jut nebylo v jazyce 
oeském nikdy a nikde, kromé okolo roku 1818 v chybném 
domnéní Hankovu; touž dobou přichází na jevo liZý a v nom 
jest chybné // ^^ jut; vysvétleni rozumné není možno jiné, 
než že toto chvbné slovo dostalo .se do RZého odtud, kde 
jediné se nalézalo, totiž od Hanky a Hankou, — že Hanka 
byl při pa dři (i ní RZcho ú čas fen. 

§. 43. Hanka proložil ze srbštiny píseň Tkanicc a dívka. 
pak složil báseň Xa scbc\ k oboma lémto básním ukazuje 
Kytice RKého. Je potíebí, abychom si připomenuli jejich ohsali. 

Tkanicc a dívka. 

Šedi dívka iia vysoko, „zlatem bych tě uvíjela 
na vysoko, na široko, ,,i perlami ozdobila; 

svilu t hedvábí) přede, svilu plote, .,kdybych znala, má tkanico, 

a s tkanici si hovoří: „že te starý bude nosit, 

-.Kdybvch znala, má tkanicn, ,,lýkoin bych té opletala 

„že té mladík biule nosit, „a rohožem opletala, 
„svilou bych opletala, „kopřivami ozdobila**. 

V i)ísni Na sebe líci Hanka, kterak malka jej novorozeného 
v háji růžovém kolébala a při lom zvolala: 

„Gdvbvch věděla Zahřmělo nebe I — 

„moje robáiko, ..(idvbvťh věděla 

,,že z tebe bude ..nmlé robátko, 

,,dobrv věrny Oecb. „že z tebo bude 

..ovinula bvcli ..lidiv zrádný Cech, 

,,teb(» ruzenii ,.opK*tlji byrli to 

,,libovonnými!'' — ..v krvUnu roboži. 

„v trní lin.lilal-' 

., Tkanicc" vvlišténa iost v Hankové ..Pro.^íonárotlni srbské 
muse** r. 1817. před objevením RKého. Piseň ...w/ sebe 
vylisténa byla pozdřji (Islí)i, jile slo/.«UKi byla Ir/ \)Vr(\ obJ<*- 
venim RKého; víme to od životopis c llankova dr. (íluckselijjra 
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(„Váceslav Hanka** ISoá, sir. 8), kterýž niól zprávy od Hanky 
samého. 

Potom objevil se llKý a v uem rlc s(í v písni Kvfici, 
kterak dívka, vyjdouc kn pofokn pro vodu, oslovuje zde kytici, 
která k ní „po vodě plyje", těmito slovy: 

„Kdabych věděla „ICdabycli věděla „Kdabych věděla 

„kytice krásná, „kytice krásná, „kytice krásná, 

„kto tebe v kyprú „kto tebe lýkem „kto té po chladněj 

„zeniicu sáze, „liobúčkým sváza, „vodici pustí, 

„tomu bych dala „tomu bycli dala „tomu bych dala 

„prstének zlatý. ,.jehlicu z vlasóv. „vienek svój s hlavy". 

Podoba písni těehlo je zajisté zřejmá a zvláštní. Jak ji 
vysvětliti? 

Píseň srbská (Tkanice a dívka) je zajisté původní, v ní 
zajisté nikdo nebude nic vysvětlovati přejetím z obou básni 
českých. 

Píseň Hankova Na sebe má podobnou myšlenku základní 
a dále stejnou formu apostroíickou a některé stejné výrazy 
s písní srbskou ; je tedy zajisté složena podle písné srbské. Táž 
píseň Na sebe má však i zvláštnost, kterou se liší od písné srbské, 
totiž verš pétislabičný s ríiyllnnem, jenž patrné chce býti adonský. 
Týž verš a rhythmus je také v Kytici RKého, ale v písni 
Na sebe nemůže býti vykládán z napodobeni Kytice^ poněvadž 
ona byla složena pi^ed objevením RKého. 

Konečné Kytice RKého v části vytčené (v apostrofé) 
shoduje se s obéma i)ísnémi předešlými v podobné myšlence 
základní a ve stejné íbriiié apostrofické, s písní Ilankovou 
nad to i ve zvláštním verši pétislabičném a rhylhmu celkem 
adonském. Vzniknutí těchto shodných Věci nelze vysvětliti 
rozumně jinak než tím výkladem, že v Kytici napodobeny 
jsou obé písně prvější, a napodobení toto nemohlo se státi 
před l(i. zářím 1817 od nikoho ji ne /lo, kro mé od Hanky. 

§. 44. Ve všech těchto případech máme nějakou zvláštnost 
M (zaměšiti ^^ zaškaredili, vsě- míslo vše- a všě-, u -— už, 
apostrofu , Kdybych ...**), která jest před objevením RKZého 
u Hanky a jenom u Hanky. Potom objeví se RKZý a vý- 
hradně Hankova zvláštnost M vyskytuje se v nich také. Jak 
lo vysvětliti? Vysvětlení může se podávati troje: 

aj Snad se Hankovská zvláštnost M vyvinula v RKZém 
sama sebou a tedy s Hankou nesouvisí. Výklad ten je absurdní. 
Přesvědčíme se o tom, když j(\j provedeme na některém pří- 
padě konkrétním. Volme k tomu účelu zaniéšiti, Hanka chybným 
čtením (v. §. 4<)) dostal sloveso zarnčšiti a chybným výkladem 
dal mu význam ..zaškarediti**; slovesa toho v jazyce českém 
a žádném jiném není a nikdy nebylo, je to sloveso nebývalé 
a Hankou chybně smyšlené. Potom objeví se RKý a v něm 
vyskytuje se stejné sloveso třikrále. Uvěří někdo, že se v RKém 
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vyvinulo samo sebou a boz souvislosti s Hankou V Kdyby 
rieuinrlý dih^tUiut vykoí)al nekdť kostru vlčí, kdyby ji ucfioznal 
a mol ji za kostru nějakého dravce pliika, kdyby pak iK)dle 
lé nepoznané kostry konstruoval z brusu nového dravce M 
s vlastnostmi témi a témi, kdyby tento dilettantúv omyl od 
přirodopisciiv byl poznán a dokázán, a kdyby pak tyž dílettant 
přisel a ukazoval dravce M — prý podle skutečnosti vyma- 
lovaného: nasel by se prirodopisec, který by tomu klauni 
uvěřil? který by uvéril, že onen prvý exemplář dravce J/ vznikl 
sice omylem, ale tento druhý ex(»mplář že mftže býti ze sku- 
tečnosti? Prirodopisec takový zajisté by se nenasel, nýbrž 
každý odmital by od sebe výklad podávaný jakožto absurdní, 
— a proto zamítne i rozvážný íiloloj^ nahoře naznačený vj-klad 
zvláštnosti J/ v RKZém jako absurdní. 

h) Snad znal Hankovu zvláštnost J/nékdo jiný a ten byl 
při paděláni RKZého účaslen a vnesl J/do HKZť»ho. VysvcMlenim 
tim uznávaly by se RKZý za padělky, ale padlo by svědectví, 
plynoucí nám ze zvláštnosti J/, že při padělání RKZého byl 
úcasten sám Hanka. Avšak vysvětlení toto jest nemožné. Nebof 
zvláštnost J/ byla před objevením RKZého jenom u Hanky 
a nelze se domnívati, že by někdo toho času touž zvláštnost 
M z Hanky byl dobyl nebo dostal, někdo, koho bychom pak 
mezi Hanku a RKZý mohli vsunouti. Kdyby prve zmíněný 
diletlant vytasil se dříve se „zvláštním dravcem** J/, vymalova- 
ným prý podle skutečnosti, a kdyby mu pak odboniici dokázali, 
že on sám a mylně obraz stejný M kdysi si byl utvořil a od té 
doby v mysli své nosil, zajisté žádný prirodopisec neoJilížel by 
se po nikom, koho by vsunul mezi obraz nalezený v mysli dilel- 
tantově a mezi vymalovaného dravce J/, a koho by za pů- 
vodce tohoto obrazu M vydával. Polom však zbývá jen vysvět- 
lení třetí: 

c) Zvláštnost výhradně Hankovská J/, vyskytujíc se také 
v RKZém, dostala se tam Hankou samým, t. j. Hanka byl 
fří padí^ldní RKZého účastcn, jest tčchto padčlku spoíu- 
ptivodcan. 

Svědectví, uvozovaná pro pravost RKZého, jsou mylná 

a klamná. 

§. 45. Přátelé a obhájcové RKZého uvozují pro pravost 
těchto rukopisu některá svědectví; ta však jsou veskrze mylná 
a klamná. 

§. 4(). Prý uřílezťové, Hanka a Kovdř, nebyli by kla- 
mali. 

IXivod tento uvozoval se v době starší; nyní jen zřídka, 
ale někdy přece j(*st j«'j slyšeti. Je to důvod mylný. Co se týká 
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Hank)\ nálezce RKélio, víme o noin, žo byl iiolorický padó- 
lalel rukopisfiv a klainar, a takový nálozce nám njii)roslo 
není hodnovernj' ^). O Kovářovi pak, nálezci RZého, nemáme 
zpráv, že by b)'l býval nmž ve všem hodnověrný ; také je 
možná, že někdo jinj' věc tak nalíčil, aby Kovář RZý nalr/1, 
a že Kovář nález svůj bona íide za pravý vydával. Vico viz 
o tom v J{. 1. 

g. 47. Prý SYřclkové pravost dokazují. 

To se praví jenom o RKém, nebof jcMiom při jeho nale- 
zení byli svědkovj přítonuii; RZý l)yl nalezen od Kováře sa- 
motného. Svédkové pak, kteří se ke svědčení o RK přihlásili, 
byli r. 1817 děti a mladíci v stáří 14 — 21 let a přihlásidi se 
k svědčení teprv po 40 až 50 letech (r. 1858, 1859 a 18G7); 
kompetence jejich byla r. 1817 zajislé nepatrná, a co j)amóf 
jejich po 40 — 50 letech reprodukovala, nemůže se pokládati 
za spolehlivé. Svědectví také se vespolek neshoduji. Hanka 
sám píše Dobrovskému den po události, že našel RKý ,v koutě 
pod jamiarou** (v. CCMus. 1870, í2áO), a svědek Bore rozumí 
snad totéž, když praví, že Hanka nalezl RKý „za jarmarou** ; 
svědek Šafr praví r. 1858, že Hanka prohlížel šípy a najednou 
vytáhl něco jako knížky, a r. 1867 praví, že RKý byl ,na 
jarmaře**, spadl odtud k jeho nohám a on že jej zdvihl a 
podal přítonmým ; svědek Trnka praví, že Hanka hůlkou f ukal 
za jíiniiíirou na zed, že tam spozoroval zazděnou a zabílenou 
dutinu, ta že se otevřela a najednou že drž(»l Hanka něco 
v rukou, o čemž svědek neví, vzal-li to z otevřené dutiny ci 
odjinud; šípy, mezi nimiž RKý nalezen, podle jednoho svědka 
byly v koutě, podle jiného v jarmaře, podle Trnky snad ve zdi. 
Atd. Je spolehnutí na svědectví taková? A dejme tonui, že by 
svědkové byli vyslýcháni hned po události, že by byli vesměs 
mužové dospělí a kompetentní a že by se výroky jejich sho- 
dovaly úplně; ani to nebylo by důkazem pravosti RKého, nebof 
Hanka mohl je prostě oklaniíiti, mohl si padělaný RKý tajně 
s sebou přinésti a jen na oko dělati, že jej tu našel a jako 
by jej byl našel. Výkladu tohoto netřeba hájiti, nebof nyní 
již sami obhájcové RKého nevěří v jeho nalezení v Králové 
Dvore a vyhlašují za komoedii, co Hanka o tom povídá (v. §. 51). 

§. 48. Prý autority pravost dokazují. 

Důvod tento slyší se nejcastěji a je to důvod na [mhled 
.velice vážný, když se praví: vždyf Jun^^íiann, Šafařík, Palacký 
věřiU v RKZý, v RKý také Dobrovský, a podobně jiné autority 
(rozumějí se tu autority z doby minulé, autority již zvěčnělé). 
Ale i tento důvod je klanniý, Nebof 



*) Obhájcové RKého tuto okolnost, Ilaukovu tiehoibiaví mosty 
skoro vesTuěs čtenářům svým pilné zamlčuji; jednání to jest ovšem 
vehni nesprávné. 
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1) tytéž autority vorily laké v Písoň Vyšehradskou a Pison 
králo Václava, dílem také ve všecky jrlossy Mater Verboruni 
a v Evangelium svatojanské, t. j. věřily v texty, které nyní obecné 
uznávají se za falsifikaty. ňafařik a Píilackv o jrlossách Mater 
Verborum a o Evanj?. sv.-janském vydali svědectví pravosti co 
nejskvělejší, j)odle néliož prý élovék se zdravým rozumem o pra- 
vosti Mater Verborum ani pochybovali nemůže, a v Evan^í. 
sv.-janském prý jest písmo české palrné od téže ruky a z téže 
doby jako latinské; a píece se ukázalo, že oba lilo slavní ba- 
dalelé se mýlili a že i v Malér Vrrbornm i v Evanpr. sv.-jan- 
ském máme padělky. Autorily se leíly mýlily pii falsech nyní 
již uznaných, j)roto nemůžeme a nesmíme jim slej)é vériti 
stran RKZého. A dále 

d) důvody, pro které jmenované autority kdysi v RKZý 
véíilv, ukázaly se béhem času bvli mvlné. Autorit v mvslily, 
že RKZý mají svědectví pravosti ve svém písmé, jazyku a ob- 
sahu, ale v tom ve všem byly na omylu. Důkazy toho jsou 
obsaženy ve výkladech přeílcházejicích. Písmo RKZého odpo- 
ruj(» stáří afteklovanénm, jazyk jejich je samá chyba a nepo- 
chází od pravého Slarocecha, a v obsahu je nnioho, co nemůže 
pocházeti od skladatelů starých, a líení pranic, co by nemohlo 
pocházeti od ])adélatelův novověkých. Tu se sluší vzpomenouti 
dvou ílůvodů l^alackého, velice skvélych a mocných, dokud se 
nepoznala jejich lichosl. Byly již nnhore uvedeny a zde je 
v krátkosti opakujeme. V^ RKém zasedá Jaromír r. 1004 na 
trůn f>o druhé (,.opéť*), byl tedy panoval jednou již pied tím; 
a tutéž jmenuje se Beneš Hermanóv, osoba dosvédčená histo- 
rickv. Palacky mel za to a tvrdil, že r. ÍS17 nikdo nevédél, 
že Jaromír byl panoval pied r. 1004 (roku 1008) ani že okolo 
r. HíMJ žil réjaký Beneš Hernuim')v. V RKém jesl jedno i druhé 
a Palacký směl to oplima fide vydávati za rozhodný důkaz 
pravosti RKého. Ale Palacký se mýlil: obe ty véci nebyly ne- 
známy r. IS17 a nedopátral se jich teprv on po r. 1817, nýbrž 
byly známy již Dobnerovi a liskem od ného oznámeny již na 
sklonku století pi-edešlého, padélatel mohl je znáti a znal je 
z Dobnera. 

Ostatně nunéní autorit se kolísalo. Nechci připomínati, 
jak se kolísaly autority nižšího rádu (nejen Hanuš a Nebeský, 
o kterých je to obecné známo, nýbrž i jiní slavení vrsle\uíci 
Ilankoví a mezi nimi i tací, jejichž ^vii-a** v Rkpisy v dobé 
nové uvozovájia za důvod protínám); také Palacký a Šafařík 
mínění své méniH. 

Palucký napsal r. 18:29 (ve Vídenských Jahrbůcher fůr 
Lit., svaz. 48 sir. lOo), že dojem palaeojírafický RZého jest 
v celku neuspokojivý („es lásst sich im Einzelnen nichts Er- 
hebliches einwenden, und doch ist der Gesannnteindruck nichts 
weni^^er als bcrubi^^end"). a r. 1884 „po několika minutách 
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aulopsie* („nacli wenigen Miiiulen der Autopsie**) u.soiulil, že 
KZý jest palaeogmfický úplné správný („es bliel) iliin kein 
Zweifel an der Yollkonmienen EchUieil des Fragnients úbrig**, 
Aelteste Dcnkináler str. 175). Postoupil ledy Palacký časem 
od nedftvěry k dúveie. 

Šafařík ménil se ve snieru opárném. Z prvii zajisté po- 
kládal nejen RKZý, nýbrž tnké Píseň Vyšehradskou a Píseň 
krále Václava za lexty beze vsí pochyby staré a pravé a dal 
to zřejmé na jevo v Aelteste Denkmáler (1840), v předmluvě 
k Thunovým líedichte aus Bólmiens V^orzeit (1845) a v Po- 
čátcích staročeské mluvnice (1845, kdež podle vlastního vyznání 
na str. 7 klade „za základ svého nákresu nejstarší naše pa- 
mátky, totiž Libušin Soud, Evangelium sv. Jana, částku zpévftv 
rukopisu Kralodvorského a glossy slovaie Mater Verborum** ; 
Píseň Vyšehradskou a milostnou Píseň krále Václava cituje 
mezi prameny svými na str. 3. a 4. ovšem také). Ale dne 
2á. února 1857 psal Pogodinovi, že y,Čcskc Museum jest nuceno 
zříditi fiest rannou kommissi ke zkoušeni pravosti některých 
staročeských z/omkuv'', že v prvých dvou sedéních, jimž také byl 
přítomen, j,dva staré zlomky bídně propadly'', že jsou to „A^/- 
nebnč podvody^ a že jtvjich Jabrikant není neuhodnut^ ; že 
prý jfkommisse bude ve svých pracích pokračovati'' , že ^za- 
jisté propadne ještě několik jiných památek, jet za staré se 
vydávají'' , a že prý ke ztrátám přibirde ješté ^ostuda*' (vyd. 
I^opova 1880). Dva „zlomky**, o kterých Šafařík praví, že při 
zkoušce propadly, jsou Píseň Vyšehradská a Píseň krále VácUiva. 
Slib Šafaříkňv, že konnnisse bude ve svých pracích pokračo- 
vati, se nesplnil. Co míní těmi „několika jinými za staré vydá- 
vanými památkiimi**, jimž předpovídá jisté propadmití a z toho 
ostudu, — Šafařík nepovede! a každý nuVže si učiniti nějaké 
domnění podle toho, jak zná situaci. Donméní, že l)y Šafařík 
o RKZém byl pochyboval, není pro ného nijak nectné. Šafařík 
byl muž bystrý, nepřestal se obírati jazykem staročeským po 
vydání své mluvnice (Počátkové 1845), nýbrž studoval o ném 
dále a stále, a tu mohl poznávati víc a více, že jirzyk RKZého 
odchyluje se od staré češtiny památek nepochybnýcli, a tím 
poznáváním mohl přicházeti ku pochybnostem o RKZém')* 



y) Pan min. Jireček v Osvětě 188G, 356 si. vyslovuje doplnění 
jiné: Š/iťarik, prý, v dopise k Pogodhiovi má na mysli nějaké ťalsi- 
íikace jiné, nikoli RKZý. Výklady a doklady, přednesené k odporučeni 
této p. Jirečkovy domněnky, neobsahuji však dúkazift^ že by bylo tak 
a ne jinak. Mám svědectví opačné, jen že ne přímo od SaťaMka 
pochodici. Pan Choroševskij, ředitel paedagogia ve Volčansku (gub. 
charkovské), byl před tím ])rofessorem na Hlavní škole Varšavské a 
přednášel tam též o KKZém. 8 počátku věřil, ale brzo víru ztratil. 
Zalíbil si Cechy (pojal i ]>ani Češku) a za čast^xh návštěv v Praze 
v letech (XHých dával si záležeti na tom, aby vypátral, jíik kompe- 
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Z tó/e doby, zo ktrré poeli;'r/.í piij»omeniilv lisí k Po^^o- 
(linovi (r. 18Ó7), innine o Safiiiikovi svOdeclvi, ý.c niiju-oslo 
iiťniiM dfivíTV v pravost HZého. 

Proforsor Hňflor nak»/l roku IS.").") lak zvané Hlaholsko 
zlomky Pražskí* a ňafarik pracoval o jich vvdáiii i vyšly I8r)7). 
"J^u \m priležitosti ohizal se HCflcr ěafaríka. iiiá-li RZý za 
pravý, a Šaťaíík mu odvětil určitě: ,,-^0 7' ^^^^^^ fontíř uc!"' 
(Atlien. IV^ 4lr!!). Potom, dn ' li), prosince 1859, měl ňafarík 
vi» Společnosti nauk přednášku o dědickém právě v Ocliácli 
(otištěnou u výtahu v jeho Sehraných spisech lil. str. 153 si.) 
a tu pravil: ^Jcsi-H ic to (t. že v Xěmcich právo prvorozen- 
slvi t(íprve ve 14. století platiti začalo) ucvyvrattiá f^ravda, 
nachází se skladatel básiiř Zoleiioliorské ve zjevném odporu 
s historií a iiemAžc do doby staří náležeti**. 

Z toho ze všeho nechci vyvozovati nic více, nežli že mi- 
něni autorit se koli.salo, a to autorit tak slavných, jako jsou 
hez odporu Palacký a Šafařík. Z dfivoduv, jež autority pro 
svou víru měly, neohstál před kritikou pozdější ani j<*dinký. 
Autority věřily v RKZý, pokud se n\ýlily nebo mýliti se daly. 
Obhájcové RKZého, dovolávajíce se stále a stále víry autorit ja- 
kožto důvodu pro pravost RKZého, dopoušlějí se tím nešetrnosti 
k týmž autorilám. nebof tím jen opět a opět odkrývají omyly 
týchž autorit a ukazují na nedostatky jejich věděni a souzení. 
Kdyby ty teč. autority, mezi nimi zejména Palaeký a Šafařík, 
znaly nynčjší stav kontroverse , kdyby věděly, že od jejich 
doby taívé valná většina gloss v Mater Verborum a Evangelium 
svatojanské padly, že Hanka byl v padělání inislr nad uvěření, 
že někdejší jejich důvody byly veskrze mylně a že pozdějším 
badáním vyšla na j(íVO úžasná síla svědectví proti pravosti 
RKZého a pražádné svědectví pro pravost, kdyby věděly, žo 
přemnohých výtek RKZému učiněných nelze rozunmě vyložiti 
jinak než paděláním vůbec anebo zejména paděláním Hankovýni, 
kdyby věděly, kterak nynější p. 1. obhájcové vědecky nic a nic 
poříditi nemohou a proto sprostotou a surovostí si pomáhají : 



teiitDi našinci o llKZém smv.šloji. Naznačili mu Nebeského jako 
původce znáuiých článku v Tagesbotu (psaných proti KKZému). 
Obrátil se tedy přímo k Nobeskému a vyptával se ho na pravost 
KKZého. PH té pak pnložitosti dově<Kd se od Nebeského, kterak 
Saťařjk v kommissi r. 1857, o které je řeč v listu k Pogodiuovi, dal 
jemu (Nebeskému, jenž byl také členem téže kommisse") na jevo 
zřejmou nedůvěru v lIKZý, a byl upozorněn na článek í^aťnřikňv 
o dědickém prář^•u (viz nahoře dále), který též svědčí, že Šafařík 
v KZý nevěřil. Pan Choroševskij navštívil mne ph^d ťeremi IHHíí, 
spolu 8 proť. Pervvolfem z Varš.avv, aby mi svědectví své pověděl. 
Dovolil mi, abych si důležité části z jeho vypravování hned zapisoval 
a abych svě<lcctví jeho podle potřeby veřejně užil. Tak jsem zde 
učinil. (U-šem jen potud, pokud se svědectví tvká mínění Šafaříkova 
o KKZěni r. Í«ó7. 
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troufají si tvrditi obluijcovc, tc by autority, mezi uimi ze- 
jména Palacký a Šafaříte, — staly na stra uč jcjicli ? 

g. 49. Prý xkoilsky pravost dolcazují. 

Tu se míní jenom eheinická a inikroskopická zkouška 
RKélio, nebof jiných „zkoušek" 1. j. zkoumání úiedne vede- 
nv<*li nebylo. Ze pok tato zkouška chemická svědectví staro- 
bylosti nenalezla, jest vyloženo nahoře v §. 5—7. 

Z povahy věci vyplývá, že zkouška velmi zřídka mňže 
o ruko[>isu podezřelém dokázati, že by byl pravý. 

Vyložme si to. Zkoušení děje se se stránky technologické, 
pahuíografické, filologické a historické. Dejme tomu, že zkou- 
malelé jsou náležitě ozbrojeni vědomostmi i opatrností, aby 
poznali a postřehli známky padělanosti. Zkoušejí. Technolog 
podá zprávu, že pergamen je starověký, inkoust tnk a tak slo- 
ž(*ný atd., a podezřelého že není nic. Bude z tohoto svědectví 
následovati, že by Rukopis byl pravý? Nikoliv, poněvadž i pa- 
dělatel novověký mohl si opatřiti pergamen starý, inkoust tak 
a lak složený atd.; jen tolik bude následovati z příznivého 
svědectví technologova, že s jctto strany Rukopis není pode- 
zřelý. Pak přijde palaeograf a též nenalezne nic podezřelého; 
také to nebude ještě dňkazem pravosti, nebot padělatel mohl 
býti takový uíislr v napodobeni písma starého, že palaeografovi 
toho poznati nelze. Atd. Jen v tom případě dokazovala by 
zkouška nějaká pravost, kdyby v Rukopise nalézala něco, co 
I)y pocházelo z doby staré a co by nikterak byl nemohl znáti 
nebo si opatřiti padělatel novověký. Nález lakový se dosud 
nikomu nepodařil; a donmíval-li se který zkoumatel, že něco 
takového nalezl, ukázalo se, že byl na omylu (na př. Palacký 
stran dvojího panování Jaromírova a stran Beneše Heřmanova, 
v. §. 48). 

Tvrdívá se také, že Rukopis bude usvědčen z nepravosti 
tepiT telidy, když se nm dokáže nepravost se všech stran 
a souhlasně, a že prý důkaz podaný se strany j(»n jedné nepo- 
stačuje (sr. Bělohoubek v Osvětě 1888 str. 474). Tvrzení ne- 
správné. Dejme tonm, že technolog shledá v Rukopise palim- 
psest a že písmo zpodní bude mnohem mladší, než vrchní býti 
chce; tu zajisté nebude se ohlíželi technolog na zkoumatele 
ostatní a poví ihned, co nalezl, totiž že Rukopis je padělek. 
A podobně v případech obdobných smí se sám ^ l)ez ohledu 
na zkoumatele jiné prohhisiti palaeograf, lilolog a historik. 

g. 50. Ih-ý dosavadiií vítífzství pravost dolcazují. 

Pravost RKZélio byla popírána již několikráte před sporem 
nynějAím a vždycky vyskytli se obhájcové, kteří vyvraceli, 
t. j. vyvrátiti se snažili přednesené díivody nepravosti; širší 
obecenstvo pokládalo tím věc za odbytou a niyslilo se, že 
RKZý pokaždé zvítězily. 
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DejiiKí lomu, že ol)liiijcové vyvrátili áfaslné a dúkladnó 
v še<k y náinilky odpůrcův. Je tím obhájena a dokázána pravost 
RKZífho? Nikoliv! Xýhi-ž dokázáno jest jen to, že námitky 
odpůrcův byly nesprávné. 

Avšak není pravda, nýbr/ b)i a jest to klam, když se 
mínilo a tvrdilo, že všecky námitky starších odpůrcův byly 
šfastně a důkladné vyvráceny. Vyvrá( eny byly námilky jenom 
některé; mnohé jiné naproti tomu zůstaly nevyvraceny. 
Z toho vyplývá, že námitky, jež se podařilo vyvrátiti, byly 
nesprávné, nikoli však, že by RKZý byly zvítězily. 

§.51. Prý obh^eové liynfjsf pravost dokazuji, 

K námitkám nevyvráceným a zbylým ze sporů starších 
přibyla ve sporu nynějším úžasná sila námitek nových. Ob- 
liájcové nynější (a budoucí) mají tedy látky hojnost, niají 
hojnost piiložitostí, aby RKŽý obhajovoli a sebe vyznamenali. 
A co poiiídili? 

Všeho všudy dv^ námitky podařilo se jim vyvrátili: 

1) V RKZém je několikráte ^r^/ napsáno skndkem i ve 
slovich jednoslabičných (na př. wh cti \ra\\\. Toho příklady 
nebyly odjinud známy a ui^iněna z toho nánutka palaeograíická 
proti RKému (v Athén. III. H33). Ale nověji nalezl se skratek 
takový (ve slově kn/1, v. CČMus. 1S8G str. 5S()). 

2) V RKém je slovo notný ( -^ pochva), kdežto jinde 
z pravidla se ctr za to noinicč. Vytkl jsem to (v Archivu fur 
shav. Pliilol. X. hXi), Ale nověji nalezl se doklad, že slovo 
iwtny, známé v ruštině, polštině a lužické srbštině, bylo uží- 
váno také v češtině. 

Dvě tyto námitky tedy padly a pád jejich jest důkazem, 
že bylv nesprávné. Nelh^ba piipomínafi. že to byly námitky 
vedlejší, uvtMlené pro úplnost, když bylo úkolem podali takoi*ka 
seznam všelikých zvláštností RKZého proti rukopisům přesným, 
pokud tyto byly známy a prozkoumány; moci důkazné, jakou 
vidíme na př. ve skratku p za pře a ///', v zavicsiii^ ve shodách 
s Hankovými chybnými priory ald., nepřirítal oněm dvěma 
námitkám nikdo. 

Krom těchto dvou námitek všichni p. t. obhájcové do- 
hromady nevyvrátili nic, pranic. 

Zejména se stránky t e c h n o I o jí i c k é nevyvrátil nikcio 
důkazu m^pravosti RKého, plynoucího z j(*ho proužkův (v. g. :íV 

Z námitek palaeojjrrafických (v. §. 8) krom dotčené 
jíuliné nevyvracena také žádná. 

do se pak týká námitek j a z y kovy c h. kterých jest nejvíce 
a kterým obecně i právem přikíňdá se nejvíce nioci důkazné, 
tu vyslovil jsem několikráte, celio je i>olřebí, aby obrana proti 
nim byla platnn. Rekt jsem, že obrana hndc platná^ 

a) kílyž se dokáže, že věci, jež se v RKZém vytýkají jako 
odchylky od jazyka staročeského, nejsou odchylkami, nýbrž že 



oif 



jsou správné; k dokáznni toho, pravil jsoni, jo iirba svcVlcctví 
co ííiožná přímých, totiž dokladů positivuicíi » tc doby, do 
které kdo Rukopisy klásti chce, anebo, když se jedná o véc 
zi-idka se vyskytující, z dol)y co možná blízké; dokazování 
pouhé jen možnosti z theorie ad lioc smyslené nic nejjlatí ; 

b) když způsobem pravdépodobnj^m vysvětlí se shodil 
jazykových odchylek Rukopisův s chyl)nými priory Hankovými. 

Všeliké bránéni jiné, doložil jsem, je marné a nikdo 
nesmí žádati, aby k nénm bylo vážné hleděno a odpovídáno 
fAthen. 111. -382 a IV. 10). 

Požadavek tuto vyslovený musí každý rozumný clovék 
pokládati za slušný a spravedlivý. Také p. t. obhájcové vzali 
jej k vědomosti a v theorii pranic proti nému nenamítli. Ale 
v praxi toho nedbali, ftekl jsem na příklad: v RKém je imper- 
ťeklum (iííše ve významu lat. dědit (^-^dal); to je chyba, neboť 
staročesky neříkalo se c/dše, nýbrž dadich', a dadiešc l)ylo =^ 
dával, nikoli ^- dal ; chyba pak ta, pravil jsem dále, je v RKém 
velice na pováženou, ponévadž dříve, před objevením RKého 
nalézá scí také u Hanky, a krom Hanky a RKého nevyskytuje 
se nikde jinde. Tvrdil jsem a tvrdím tak, i)onévadž tak a 
nejinak se to nalézá ve vžech památkách staročeských, kterých 
máme chvála Bohu znamenité nniožství. A jak mi to vyvracejí 
obhájcové RKého ? Jedni praví : dadiešc — ddše, taková titérnost, 
vždyt se říká ^cák** místo „copak**, proč by se bylo nemohlo 
říkati „dáše** místo „dadieše" ? Druzí praví : třeba nebylo ddše 
^^= „dal** v památkách staročeských dochovaných a známých, ale 
nnlže být a mohlo být v památkách neznámých a nedocho- 
vaných: dokaž nám, že ^/^/iť -^ „dal"* nebývalo nikdy a nikde! 

2e „bránění" takové je marné a odpovědi vážného kritika 
nezasluhuje, rozumí se samo sebou. Považme příklad obdobný. 
Odborníci učí, že v Cechách nebylo a není diamantů. Kdyby 
si umínili někteří brániti České víasti proti této výčitce, kdyby 
pravili, když Oeská zemé má uhlí, proč by nemohla míti dia- 
manty, a kdyby žádali, aby jim odborníci dokázali, že v půdé 
české nikdy a nikde žádný diamant se nenalezl, — bránil by 
se který vážný odborník pruli takovým obhájcům české vlasti 
a českých diamanlúvV Zajisté nikoliv! A proto také nelze 
žádati, abychom si všímali stejného bránění, jež filoloř,áčtí 
w zvlásté prranmiatičtí obhájcové RKZého piednásejí. -- 

Z obhájců íiloloj2;ických nad jiné je slaven p. min. Jireček 
jako hlavní původce spisu Ech f lícit der KUniginliofcr I/anď 
schrift l<SGá. Dr. (íabhM* jmíMiuje jej firolo „vítězem z r. ISíí^** 
a slibuje od něho vítězství ()]>ětné Iilvénni (ve Varšavském 
Aleneum 1S87). Jiní ovsem soudí jinak, i na straně přátel 
llKého; dotč(4iý s})is, kdysi slavený, nevyhovuje nikterak, proti 
vadám v RKém nově nalezeným je bez moci a bez eeuy. 







Dále jest od [). Jimka obraiiíi obou rukopisu, liKélio 
i RZého, v jeho mluvnici staročeské, vydané pode jménem 
Nákres J870. Spis tento ovsem není složen s phídnim a Idavním 
úrelíMn. abv bránil RKZébo, ale nieméné obrami takovou, t. i. 
pokus obrany takové v sobe obsahuje, (lokoli v <rrannuatiee 
RKZého vytýkáme jako nesprávnost, to vse bylo by podle 
p. Jireckova Nákresu správné, RKZý zdají se s této stránky 
obhájeny. Jak se to stalo? Takto: ])an JircH-ek mel RKZý za 
texty pravé, pojal je optima fide mezi své prameny, sestrojoval 
o staré éeštiné pravidla také podle nich a na nmoze jen podle 
nich a pro ne, a podle pravidel těchto zdají se UKZý ovsem 
bvti bez chvbv. Ale to není vědecká obrana, nvbrž známý 
circulus vitiosus! Na j)r. v RZém čte se, že (Ihrudoš vstanu 
a 7A\h'C, v RKém, že vstanu kyje nad kyje: mají to prý býti 
aoristy sloves vstáti a zahmti; podle mluvnice srovnávací a 
j)odle svědectví všech památek pravých aoristy tylo znély ve 
stc. vsta, vstachu a za/rv/ (nel)o za/z/). tvary v PiKZém jsou 
tedy chybné; p. Jireček však vykládá, že prý jsou to „aoristy 
silné" (Nákres g. 3(>á), a stanoví také vzorec „aoristu silného* 
,1. os. jedn. řev, 2. 3. ř^oc^ 1. os. nmož. řvom^ atd. (§. Ž13)! 
Že toto jsou nikoli výklady správné, nýbrž holé a libovolné 
iikce. to vi(h každý, kdo se mluvnicí vědeckou poněkud ol)íral. 
Výkladu ))ak takových je Nákres pln. Pan Hattala odsoudil jej 
brzo po vyjiti v Nárochiích Listech (i)od šifrou — p — ), ovšem 
způsobem svým. Já v néui a podobné i v jiných p^rannnatických 
spisích p. Jireckových vidím důkaz, že s(» p. Jireckovi hlnbšiho ^ 
základu jazykovédeckého a přísné inethody pozorovací a zkou- 
mací naprosto nedostává, a vyslovuji to zde, poněvadž je to 
v naší pricMné, ve sporu o RKZém, véc důležitá. 

Potom hájil pan Jirec(^k RKého proti mému vj^kladu 
shody Jaroslava s Milíioncm (v. nahoře §. i24). V obou je 
stejná scéna (předvídání vítězství) a krom toho i veliká shoda 
ve slovich. V Jaroslavu cte se: „aby ■ zvěstovali uhodnúce, 
kteraký by konec boj mel vzieti", a stejné vety čtou se také 
v Millionu. Já jsem ukázal (v Listech fílol. Í875), že vety 
tyto jsou i v Millionech jinojazycných, že tedy byly již v pů- 
vodním sí^psání Millionu, a ž(» tedy dostaly se do Jaroslava 
z Millionu, nikoli naopak do Millionu z Jaroslava. Původce 
Millionu staroč(\«;kého sám připonnná, že pořídil překlad svťij 
ze vzdélání latinského. V předloze latinské bylo psáno: 

/// pracdicercnt, qualcm rvontani futurum proelium 
liahituruni crat (nebo varianta : /// indii arcnt, qualcm 
cvcntuíii proc/iuNi futurum essct habituruni, atp.) ; 

v Millionu staroč(^ském cte se za to: 

aby povidťli uhodHucc^ ktcraktf by tconcc jejich boj ničl 
vzieti. 
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Každý zajisté uzná, že vytřené zde vety textu eeskélio 
jsou překladem stejnýcli vět textu latinskélio; jenoiu p. Jireřek 
troufal si vysloviti, že ěesky překladatel zde od textu latinského 
se odchýlil a že ^vetkal do svého textu" ^dva veiso celým 
zněním** ze zpěvu o Jaroslavovi RKého, jejž prý ,,znal" ((las. 
Cesk. Mus. 1877, 119)! Je v tomto výkladu p. Jireckovu i stín 
pravditosti ? Jsem přesvědčen, že každý rozvážný posuzovatel 
jej zavrhne ') jakožto výklad naprosto nepravdivý a absurdní ! 

Ve sporu nynějším vystoupil p. J. Jireěek í>roti j). l)r. 
Polívkovi na obranu nřkicrých vlastních jmen KKZého {Kruvoj 
prý ==r Kru/í^voj ald.); ah' byl poraicn a nemohl odpověděli. 

Konečně vyslovil p. Jir(M(»k (ve Zpr. kr. (leské spol. nauk, 
v lednu 1887), že v Jaroši, ve v. ±\i'y ±\1\ 

vzdámy-li sě mecém našich vralióv, 
sami vraibu nad sohú sjíáchámy, — 
slovo vraiba prý znamená = krevní pomstu, jako staropolské 
wrotba, a vyvozoval z toho svědectví pro pravost RKého, 
poněvadž prý stpol. ^7vroiba -^ krevní pomsta"^ stalo se známo 
teprve po objeveni UKého. Ale výkladem ^vratba -- krevní 
pomsta'^ vkládá se do vytčených veršů Jaroslava hrul)ý nesmysl, 
neboť lim výklíidem praví s<*: vzdáme-li se nepřátelmn, tedy, 
prý, sebe pomstíme!! Nesmyslnost toholo proslovení poznává 
každý, a proto uzná také každý, že výklad panem J. Jireckem 
zde podávaný jest absurdní^), 

Z těchto přispěvkťiv uěin si každý svůj iihrnný soud 
o předním íilolo^nckém obhájci KKZého, panu min. Jireckovi. 
Nerad jsem se o tom rozpisoval, raději l)yl bych o jeho 
kvalitě íilolo^dcké mlčel i na dále, jako jsem mlčel dosud ; ale 
nesměl jsem. Pan Jirecek byl před jinými a přes to prese 
Tšecko, co jsem mu zde vytkl, k tonm povolán, aby povážil 

*) Jako jej zíivrlil na př. Morfill ve Westminster Keview 1879. 

-) Od pana Jirečka čekalo a alibovalo se také, že obliáji KKý 
při' zo staré moravstiiiy. Kozjn-ava jelio s(;in liledící (O zvláUnostech 
ieitiny ve starých rkpech moravských) vyšla mezi tiskem tohoto mého 
spisku a odpovídám k ní v této poznámce. 

Pan Jireček rozebírá památky „staromoravské" zevrubně kus 
po kuse, ale nikoli tet KKý ; o RKém skoro ani nemluví; jen na několika 
málo místech se ho příležitostné dotýká, a teprv nž na samém konci 
rozpravy jest o něm kratičká zmínka souvislá, toho smyslu, vx^ jazykové 
xvldStnosti RKého prý nejsou chyby ^ nýhtí prý moravistny a prý dií kazem 
pravosti. Výrok tento byl by s])rávný, kdyby j». Jireéek ke všem 
vážnějším jazykovým zvláštiio.stcm l^Kélio byl nnlezl a pri-dnesl bez- 
pečné doklady z textii staríunoríivskvcb. To však «(» nestalo, jmn Ji- 
recek (jak ])raveno) ve výkhubMdi vlastních o liKém témér nni ne- 
mluví, — jí^^bo závérný výrok j(í t<Mly neoprávnén, jeho tvrzeni, ze by 
„zvláštnosti*' KKého. .,j»"/ néktcií uímmití chtějí ]»okládjUÍ za vady 
a za dukazv novověkého inivodu*'. se vvsvétlovnlv jako ujoravisiny 
a že by se jimi dotvrzovala „samosvojuá star(d)ylust památky této", 
je vědecká n e p r a v d a. 

Více o tom v. v Atheu. VI. c. 1. 
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a u/.iiiil tilin dúvoíliiv jazykovýrli . jož jsem jMedložil jako 
svihIocIví [>roti RKZéimi. Přál jsem si, aby je probral přísné 
a zevnibiie. nel)í)C tim zpa.Sííbeiii l)yl by sám také dospěl ku 
poznání padělanosti : pan Jireček zvolil vsak zpňsob jiný, do- 
tS'kal s(» námitek jen povirhně. většiny a nc^jtežšícli (koindieen(!Í) 
ani si nevšiml, a pí<ve tak si vedl, jakoby RKZj' tím již ob- 
hájeny byly. Přátelé jeho rádi mu uvěřili a moírným svým 
vlivem dovedli tolu). že dokázaiiá padělanost KKZého uznati se 
nechtěla a že proti zástuprum jejím boj tak surový a nespra- 
vedlivý se vedl, boj. který jest a zůstane skvrnou v dějinách če- 
ského národa. Ne[)ravini, že by tento boj p. Jirc^cek byl způsobil 
nebo způsobiti chtěl ; pravím jen, že u přátel KKZého budil 
naději, že níiš(» a zejména mé důvody budou vyvráceny. 
Naděje ta byla klanniá, jak potvrzuje diskusse na třeli rok již 
trvající, a abych dokázal, že ani pří.stě se nesplní a že se 
viibec neprávem v p. Jirecka vkládala, proto nesměl jsem o jeho 
filolojrické a zvláště •rrammalické kompetenci déle ndceti a nnisil 
jsem pověděti, co jsem nahoře pověděl *). 

Více než k j). Jirečkovi obraceli přátelé RKZého doufající 
zrnky své k p. M. Hat tálo v i. Činili tak neprávem, nebot 
p. Hattala nemá ani dostatek znalostí jazyka staročeského ani 
potřebné obratnosti formální; důkazem toho jsou jeho tran- 
skripce Alexandreidy a vůbec jeho spisy a známý jejich zpú.sob. 
Že se přes to přece skládala v něho nějaká naděje, toho do- 
sáhl mnoho- a mnoholetým slibováním ^Obrany" RKého, o kleré 
opět a opět vyhlašoval, že o ní pracuje a že již brzo liskeiu 
vyjde atd. Myslili tedy přáU^lé RKZého a doufali, když odborný 
professor přes ;K) let RKZým se obíral a když zejména po 
mnoho a nmoho let obranu RKého prý skládal, že bezpochyby, 
ano zajisté bude sto, aby všeliké námitky najednou anebo aspoň 
kus po kuse zvyvracel. Ale naděje se nevyplnila, pan Hallala 
dávno slibovanou , Obranu** dosud nevydal a dosud, ačkoli 
spor již na tielí rok trvá, nevyvráiil námitky ani jedinké, — 
zajisté jen proto, poněvadž nui ni'ní možno, aby něco vědecky 
správně vyvrátil. 

O osííitních obhájíich lilolo^ických potvrzuji summarně, 
žo kromě dokla<lu tiotny nenalezli nic a nedokázali pranic pro 
obrann llKZého, rovněž tak jako p}). Jirecek a Hattala. Ovšem 
naopaiv, I. j. svědecivi oroli pravosti RKZého poskytli hojnost. 
Toto platí zejména o nálr/cich p. Páterových, t. j. o nových 



*■ Nepříznivý mnj ňsn«lok tvkji mo. upozorňuji na to schválně, 
jenom lilolo«xické ,a zvláště ^xraniniíitické konipotonco p. Jireřkovy, 
n netyká se ])ríici jelio vuIkm*. Mt'zi téniito js<»u zíxji-^tě mnohé záslužné 
,a cenné a o některých (Rukověť, JIyninnh»gia a j.> přesvědčil jsem se 
nmoholetvm uživánim. že literární liistniie niá v nich /ílr«>j ne«.»bv- 
č<*iné h«>hatv a že vvniknii ní\«le vší>ck<). co literatura ěeská <lo tě 
tloliy podííhného měla. 



íi novýcii dotud neznámých památkách r^taročoskych, kteiv 
p. Patem pihie liledá a na jevo vynáší. Mívám z nicli upřínuiou 
radořít, poněvadž každou z nich rozmnožuje ne bohatost naší 
vzácné a krásné literatury staré, a p. Patera dobývá si tím 
zásluh nehynoucích. Ale p. Patera není spokojen se zásluhou 
touto a mermomocí snaží .se vyniknouti také jako interpret 
svých nálezOv; toto pak daří se mu zpfisobem tak zvláštním, 
že znatel, jakož spravedlivé a plnou měrou uznati musí sásluhu 
jeho sběratelskou, tak a stejnou měrou divili se musí jeho ne- 
kriticnosti a neumělosli interpretské, zjevné v jeho šablonovi- 
tých výkladech o pravopifje textfi, jež vydává, a v jejich tran- 
skripcích a vysvětleních, jež někdy připojuje. Nálezy jeho do- 
savadní obnášejí několik tisíc veršíl resp. řádkii, a poněvadž 
jsou to texty přesné a jazyka v pravdě starého, je v nich ovšem 
mnoho sel svědectví proti padělané staročeštině RKZého. Svě- 
dectví těchto p. Patera si nevs^ímá pranic. Naproti tomu je 
žádostiv, aby jeho nálezy byly obmnou RKZému, ale to zase 
mu dopadá neštastně: cokoli nám dosud v nálezích 8vých 
předložil a v čem on sám anebo jiní spatřovali oporu nebo 
obranu proti některé výtce RKZénui učiněné, když se na to po- 
díval někdo důkladněji, vždycky se ukázalo, že je to chyba páně 
Páterova, který bud špatně četl, bud š})atně interpretoval, anebo 
chyl)a jiných obhájctiv, kteří na nálezy p. Páterovy spoléhali. 

Na přiklad : 

stceské rozvuiliti bylo — «vádě uěiniti konec, usmířili**; 
v llZťm j(» totéž slovo VI' význanui chybném ^vádu způsobiti** ; 
v Ilomiliáři Opal. nalé/á s(» glossa „ros-denslui in discordia** ; 
j). Patera cell to za ..rozvadonství**, a opalřil tím doklad pro 
chybné rozvaditi v HZém ; avšak podívali se do originálu jiní 
a nalezli, že clení p. Páterovo zakládá se na pouhé domněnce: 
v originálu je „ros-denstui** ; co je po liteře j a před literou d, je 
nejasno, clem' ^rozzv/denst ví zakládá se nadonměnce ničím neodii- 
vodněné (spise tu bylo ^roz-sz-denství**, podle lat. discordia); - 

v RKém je sloveso palovati (palováše, Jar.), jehož v pa- 
mátkách pravých nikde není; p. Patera vytiskl slaroěeskou 
báseň „Obožiein unniceni** a v ní také větu: ,,silny ^^ym smyech 
palugiechu -- silný jíju .•^miech palujechu** (v VxiAlus. IS8(>. 
593); tím byl na poidcd získán doklad pro chybné pulovaii 
v RKém; avšak kdo jen InMlm mní staročesky, ví, ž** -palu- 
jedur není nic a že se staroc(\'jky říkalo „sniicch kým pobí- 
jeti** (- irridere), i pozná, že p. Patera chybně cell: rukopis 
zajisté má „pobi^neclm** a nikoli ,,|)alu^fiechu** (pan I*atera 
chybu svou později opravuje, ale jen na polovic); - 

v RKém cle se sul)sl. bnitř, mě i vsju bral ř (si n^^. Akk.). 
kolleklivum s význam(»m plur. ÍVatn^s: slova lakového ve sic. 
nebylo (ale bylo v d()l)ě nové: V. Svoboda přeložil lat. líelenac! 
fralres -- Heleny bratr, v Puchmajerově sbírce Nové Řásně 



V. 181 i sir. f)!); pan Patera vydal rkpis Hradecký a tam lui 
sir. :2í) pišo: „Milá hratíi, nedivte se . . .'% kdež .firafři"' pa- 
trné má byli Vokaliv snbslanliva bratry a snhsL ť^^^/// tedy by 
bylo dosvědčeno; obhájcové také skutečné dovolávali se tohoto 
dokladn; ale doklad ten je mylný, v originálu čte se „myla 
bratrzy** t. j. milá uratií ( = Vok. podle vzoru paní)^ pan 
Patera tonm nerozuměl a vzal to za „milá bratři"^ (— ^ Vok. 
podle vzoru kosf)^ a obhájcové tomu též nerozuměli a bránili 
chyby KKého chybou páné Páterovou; — 

v IlKérn je podle výkladu obhájcův Dativ ,k Neklá//// 
uchu** (prý adj. possess. Neklaň); pan Patera odporoučí pro 
to doklad v leg. o sv. Jiří; tu psáno: Jide k dacia nw dvoru", 
patrné omylem njíslo „k dacion^^wu**, a p. Patera (v CCMus. 1<SS7, 
83) má to za „k J)acia/í// dvoru", prý jako k Neklánu uchu** ! — 

v RKém je sloveso odoleti^ kdežto v čc-^tině bylo a jest 
odolati ; bylo to vytčeno, ale pan Patera jal se brániti odolcii 
(v CCMus. 1887, áil): nalezl v lej?. o sv. Kateřině a Margarelo 
dvakráte „neodoly**, a troufal si tvrditi, že je to nějaký tvar 
slovesa odolcii a tedy doklad obhájný pro RKv; zalim však 
ukázalo se, že p. Patera dokladům svým ani nerozuměl, něhot 
„neodoly** je =^ ne odolí t. j. ne nucením, odolí neni ani 
sloveso, jak se p. Patera domníval, nýbrž je to substantivum 
(sing. histrum.)! — 

v RKém je 3. os. plur. dajil =- dabunt,^ kdežto slče?íky 
bylo za to dadic ; p. Patera transkribuje v CCMus. 1885, \±± 
„nad mé tet mistr vzduje"' a podává tím (ioklad obranný pro 
RKý; ale je to opét doklad mylný a chyba páné Páterova, 
rukopis má „wzdaye** t. j. vida je^ nikoli \7.daje\ 

v RKém je subst. jun (jinoch), nedosvédčené ze žádné 
jiné památky staročeské; pan Patera v leg. o sv. Jiri čte: 
„vzdaj chválu gunu (= junu) tvému** (v CCMus. 1887, ÍKS) 
a podává lim obhájný doklad pro RKý; ale i v tom je zajisté 
chyba, nebot v originálu latinském čte se na témž miste ,,da 
gratiam nomini tuo'*, má tedy býti jménu nebo jmeni psáno 
gmen-) a nikoli yV////^ (ps. gunu)! — 

v RKZém jsou duály 3. os. ženské -iě: bude/ť'', s/Jatd. ; 
je to chyba, neboť slčesky byla tu koncovka vždycky -/a, jak 
svědči nesčíslné doklady památek pravých ; Hanka ve svém 
Uvedeni (jíred objevením RKZého) učil chybné, že koncovku 
'ta byla pro rod niužský, -te pak pit) ženský a sln.»dní, a 
s chybnou jeho theorií shodují se objevené potom RKZý (viz 
§.1:2); nyní nalezl pan Patera duál njužský przyprawylye, a 
rozumí se, zeje to zase chyba a nijaké obhájné svědectví pro RKZý! 

Uhrn<*m tcnly poskytl pan Patera nenjalou radu dokladu 
a výkladů, jež by se na i)ohled k hájení RKZého hodily; ale 
všťcky zvrhly se ve svédt?ctví, že bud pan Patera spalné četl, 
bud že t(>nni, co četl, ani něro''A]iiiél, že finguje slčeské tvary 
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iU'l>vvj\lť* a noinožnó. '/y iiczná ani prvních začátku s[(V»sk(? inluv- 
nire, a že neprťivenulílíMn on, dílem jiní (iokla<lii těch se dovolávají 
(srov. Athén. r. V^ sir. 2<; 1-255), — ol)li;ijovačské vystnpy 
p. Páterovy jsou a zřistanou v krutém tomto boji rukopisném 
episodami pro vyraženi a oliveselení mysh! 

K *>hliájcum fil()lo'^nckvm počítidi dhižno také ho/tctnisfy, 
t. j. ucit<'lc jazyka ceskélio na školách stredmCh, kleri a pokud 
v UKZy vérí a klcM tím v pozorovateli l;iick<'m l)udí donuiění, 
že íilolojrické důvody |)roti KKZému suiid mjsou dostat (ícné, 
když tito odhoriiici .«^r jimi ncpícsvédéují. Tk/iži, že toto 
donuiění jí'sl mylné, a přál bych si, ahy to pp. hohemisté 
uznali lnulo krátkc»u úvahou sami. Všicluii jsou odhorní filolo- 
gové a znají so z pravidla také v néktervch jazycích jiných. 
Skoro všichni hvii irvnuiasisté a lalinári. Kolik uuíéli latinsky 
na konci ^^ynuiasia? /ajislé tolik, že inuéli latinský text po 
stránce jazykové sfirávné vykládali a že uměli (pomocí slovníka) 
(h) latiny správně překládati. K touni kí)nci nnisili znáti a znali 
latinské tvarosloví (deklinace a konjuj^^ace) a skladbu. Otázka: 
Znají se louž měrou i v jazyct» staroěeskénu ve svém nyněj- 
ším preíhuělě odborném? Dovedli by překládati do staré ('-o- 
stíny tak sfirávně a bezpečně, jako to uměli do latiny? Do- 
vedli by tak bezj»cčně slaročesky deklinovati a konjujíovati? 
I*rosín», aby sr každý zpytoval a odpověcf piavdivou si dal. 
Odjiověd dopadne vahiou většinou nepříznivě ). Je to věc de- 
likátní a <íuulná: ale dlužno připomenouti, ž(í vina není vesměs, 
nvbrž ien z čásli ua straně bohemistu zde uuněnvch. Nerad 
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*» Svoílectví toho vyšla lui jovo přemnohá v j>o.sl<Mtm'in sporu 
kopisnéiii, v iiííniž i několik t)oh(Mnistii na ohrnnu lIKZého vyston- 

Silo. Uvodn některý ])riklail. .leden hohemi.sta-ohh»ijr,í; nnpsiil obranu 
elší jiných a na sann.'in začátku mátl staročeské praesen.s jde a aorist. 
/Ví/ť, což jest chyba rovněž tjiková, jako kdyby latini.sta mátl praes. 
// a pcťf. irif. Jiný omlouval eliyby HKZého tím, že i v jiných spi- 
HÍch .staročeskvcli chvbv se vyskvíují. a zejména že prv sám Stítnv 
píše chybné s muUni místo s mužv"; v\tka tato je téže povaliv, jako 
kdyby latinista osmělil «o vytýkati Ciceronovi, že piš<' cum hostibux 
mííito náležitého prý cum host/>. Týž obhájce a b(»heniista také mnohí> 
jiných správných tvaruv a vazeb za odchylky vylilašoval, a miproti 
Umm zastával se chybného tvaru vzdujú pr<jto, že prý to lépe zní 
nežli správné v^cdmii\ opét obrana rovněž t^iKová, jako kdyby latinista 
bránil chybné hiudunt místo laudťz/i/, poněvadž mu f>no „lépe zni". 
Jiný neuměl rozi'znati odchylku syntalctiíkou od 1 ViU-«)s]uvné. A tak 
<lále!! Otázka: Co by se i-cklo hjlinistnvi, ktcrv l»v nciuncl iionin- 
govati sloveso tv». ire^ neb lat(di>^ l.indait- ť m.djo kicťv líV niMiiMél dř*kli- 
novati substantivum hoxtis f nebo kr«'iv bv obvcciné a >i)r;'ivné vsubi- 
syntaktické nerozuměl a za chvbu ji vvdával? Jjatinislv takového 
zajifltó není. A kdyby někde nějaký l)yl, zajisté byl by tak opatrný, 
že bv nehlesl. Holiomistn t;iKovvcÍi jesit však bohužel dosti miu>ho 
a ti — opět bohužel — nemlčí, n<brž osmělují se bláhovými sv\mi 
nápady podvodných ]);idclkuv HKZ brániti a tim na.^i dobré pověsti 
•škoditi. 
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dotýkám se té vrci a iKíodkrýval bych ji, kdyl)y lolio nobylo 
potiel)! pro výklad nynčjsí. Dcjnio tomu, že by Hanka l)yl 
napsal latinskou mluvnicku a v ni plnocliyb; žo by so potom 
byly objevily nějaké latinské prý nové. nalezené rukopisy K a Z • 
a v nich by bylo také plno chyb, mezi ninii i>ak i hojné chyby 
známé z mluvnicky Ilankovy; že by Hanka l\yl znám jako 
notorický padélatel rukopisu Intinských: nalezl by se latinista 
který by váhal odsouditi „nové nalezené** latinské rukopisy 
K a Z jako padělky? Zajisté nikoliv, a rozunmv pozorovatel, 
třeba i laik, uznal by, že odsudek latinistliv byl by 
oprávnén. Týž pozorovatel pak vidí, že strany „staročeských* 
rukopisu K a Z nékterí bohemisté chovají se jinak, a pojímá 
z toho domnéni, že tedy snad důvody proti j,staroceskéjnii'^ 
K a Z nejsou lak dostatečné, jako by byly v pi-ikladě uve- 
deném proti latinskému K a Z. Domnéni toto vsak jest mylné. 
Příčina, proč se j)adélanost staročeských KKZého v kruzích 
boliemislňv nechce tak rychle a všeobecné uznnti, juko l)y se 
v přiklade uvedeném uznala jiadélanost latmskýcli rkpisii K 
a Z v kruzích latinistuv, příčina toho nekáží v nedostatečnosti 
důvodtiv proti RKZénui uvedených, nýbrž v nedostatečnosti 
téch bohemistuv, kteří nemají tolik přípravy ku poznání a po- 
souzeni chybného textu staročeského, jako jí mají latinislé ku 
posouzení textu latinského. Opakuji, že véci té nerad se dotýkáni 
a nerad ji odkrývám, a ze vina toho není vesměs na strané 
bohemistiiv; dotknouti jsem se toho vsak musil, ponévadž 
vira některých bohemistfiv pozorovateli laickému mohla by býti 
svědectvím, jako by důvody proti RKZému nebyly dostatečné. 
O jednom výklade obhájců v-filologů v musím 
se jesté zmíniti. Týká se odchylek jazykovxch RKZého. 
shodujících se se staršími staročeskými chybami Hankovýítii 
(t. j. s chybami proti nduvnici staročeské, kterých před objo- 
vennn llKZého dopustil se Hanka ve Starobylých Skládanícli, 
totiž v „Uvedení", v interpolaci lejrendy svatoprokopské a v tran- 
skrip<'ícli textu staročeských). Jest jich asi 150. Váhu jejich 
uzná každý; vyplývá z nich svědectví nevývratné, že UKZý jsou 
padélky. Obhájcové, chtíce toto svědectví přece odvrátiti, 7^v- 
mysliti si hypothesi z brusu novou : RKZý, prý, nebyly na- 
lezeny v Králové Dvoře a na Žehané Hoře, nýl)rž před r, iSij 
byly kdesi vzaty ^ ukradeny ; chovaly se pak, prý, po delsi čas 
tajné v rukou některýcrh vlaslenců, zejména též byly známy 
liankovi; Hanka, prý, z nich poznal ony zvlášliiosli .staročeské, 
jež potom ve Star. Skládáních reprothikoval ; [K)lom teprv, 
prý, a jenom na oko bylo nalíčenu ^nalezen í^' v Králové 
Dvoře a na Zelené Hořeí Obhájcové jsou k této hypothcsi 
donuceni a dohnáni jakožto k prostředku nejkrajuéj.šímu a 
zoufalénni. Důvodu pro ni neni nikde ani za mák. Jest 
pouhým výmyslem hravé tantasie, jest přelud, jenž se nám 




a každému inyslícímu hned v niver* rozprcliiie: když loliž 
povážíme, že na př. chybná duálová koncovka feminin -/^ 
(nese/^ místo ncso/a atd.), která se vyskyfá u Hanky a polom 
v RKZém, vyškytá se pfedtím také u Dobrovského (jenž si 
ji omylem podle analogie některých lextu staroslovanských se- 
strojil: v Slavínu 1800 sir. 165, v Gesch. der bólim. Sprache 
und Lit. 18UÍ), s'r. 29, a j.) a že tedy podle vymyšlené od 
obhájcův hypolhese také Dobrovský byl by niél býti (jíž roku 
IHOťí, ne-li dříve) zasvěcen v tajemství o rukopisích prý kdesi 
^vzatých" a polom po mnoha letech ve Dvoře Králové a na 
Zelené Hoře na oko „nalezených** atd.; donméní takové o Do- 
brovském jest absurdní, a proto je absurdní i zoufalá hypolhese 
obhájcův. 

Konečné co obhájcové se stránky Instorické na obranu 
RKZého přednesli, jsou dílem benevolentní dobrozdání, dílem 
pouhé konjektury, nikoli však védecké důkazy (v. §. 35). 

§. 52. Prý obhájcové přísti pravost dokdíi. 

Obhájcové dosavadní a nynější neobhájili tedy RKZého 
nijak, ačkoli se o to vynasnažili vším svým védéniin a uméním 
a vzali si k lomu na pomoc také všecky hrůzy a brutální 
prostředky tohoto svéla, jakých jim vůbec jen bylo možno užili. 

Ale snad příštč, «nad béhem času a třeba béliem vékňv 
se obhájení podaří? Vždyt, prý, ^véda se mční" a mnozí (já 
mezi nimi), kteří pokládají RKZý nyní za nepravé, pokládali 
je před několika lety za pravé. Snad tedy, prý, véda časem 
zase tak pokročí a se otočí, že bude lze vyvrátiti námitky 
všecky a že UKZý uznány budou zase za pravé? 

Námitku a naději tohoto smyslu slýchám i čítám, a mám 
k ní následující odpovéd: nepravím, že by námitky, jež jsou 
dosud nevyvraceny, byly všecky nevývratné vůbec a naprosto; 
naopak připouštím, že tu onu bude lze platné vyvrátiti; ale 
s|X)lu tvrdím, že valnou vétšinu námitek dosud nevyvrácených 
také přišlé nikdo nevyvrátí; zejména námitek, jež týkají se 
chyb a zvláštností RKZého shodných s jazykem teprve pozdčjším, 
nebo se spisy teprve novějšími, nebo dokonce s jistými priory 
Hankovými, — námitek téch všech a dokonale vyvrátili ne- 
podaří se nikdy nikomu! 

Svědectvím tomu je ponékud sám- nynější spor; trvá již 
na třetí rok a obhájcové nebyli s to vyvrátiti z námitek zde 
míněných ani jedinké. Ale svědectví to nemá veliké váhy, 
nebo£ obhájcové nynější, ktei-í by k těmto námitkám měli od- 
povídati, vynikají všichni dohromady přípravou velmi chatrnou 
k této kontroversi. Snad se podaří vyvrácení obhájcům lépe 
připraveným? Kdo zná dostatečně jazyk český a jeho vývoj, 
nebo kdo vědecky poznal vývoj některého jazyka vůbec a tedy 
ví, kterak i v jazyce každá změna svým časem a svým postupem 
se vyvíjí, každý usoudí a uzná podle povahy námitek tuto 
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niínonvíh. že jich nevyvrátí nikilv nikdo, iuii během easu. nni 
hěíieni včkňv. — uzná, že RK/A jsou usvčdJcny z padčlanosfi 
Hii dobro a na vtdy, 

§. 53. Prý z dialektu dokazuje se pravost RKZého, 

Některé jazykové zvláslnosli RKZého mohly by se vykiá- 
<Jati jako /vlastnosti diulektiíké: >áni jsem tak kdysi O.inil 
a irváiQ že jsem vykládání tornu dal podfiét. 

Avšak mezitím vyšlo na j<'vo, ze Hanka před r. 1817 
znal také ledacos z náreOi (•eskyeli, zájmena východních (mo- 
ravského a slovenského); o Hankovi dokázali jsme {§. 31) — 44), 
ž(í byl při padělání RKZého úéaslen, nuiže ledy i ta ona dia- 
lektická zvláštnost RKZého pocházeti od ného. Na př. staro- 
česky říkalo se chyiě; na M<jravé však riká se chyía: v RKóni 
cle se: chyíici\ Proto mohlo by se zdáti a nékterym obhájcům 
RKého také skutečné zdá Si% že odchvlné v RKém cliyfice 
pochází od nějakého Staromoravana, že všecek RKý je psán 
slaromoravsky a že jazykové odchylky RKého mají se vysvět- 
lovali jako staré moravismy, nikoli jako svědectví nepravosti. 
Avšak zdáni tolo je bez pevného podkladu. Dialektické cliyfa 
bylo známo Hankovi pň-d objevmim RKého (dal to na jevo 
ve Vyrsvěllení pri 1. sv. Star.^ Sklad. str. XXXIV a v listě 
k Dobrovskému, otištěném v CCMus. 1S70 str. 2Rl), muže ledy 
i .diak'kli<ké'' cliyčii e v I{Kém pocházi'ti od Hanky. Jiný příklad. 
Slaročcskv iikalo si! udu/ili, moravsky pak říká se udeřit a 
V RKém j(* vždy mlcn-; i to muže býti od Hanky, neboť 
Hanku věclrl, žr moravsky sl' íik;'i ude/'i-, dosvědčil to o sobě 
r. \x\\^ (v opravách i)ri Junj.nnannovu Slovníku, na poslední 
stránce čtvrtého dílu) a mohl to věděti také před objevením 
RKého. Atd. rhrnem: co v RKZém jest nebo zdá se býti 
dialektické a zejména moravské, nennisí pocházeti od Staro- 
moravana, nýbrž muže pocházeti od padělatele Hanky, — tvary 
dialektické nedokazuji pravosti RKého. (Viz též pozn. na str. Gl). 

§. 51. Prý UťiMiost, osvédčend v RKZcin, je důkazem 

f^rr/vrsh. 

Tato u('ru»^-l jeví se prý v jazyku a v obsahu RKZélio, 
a do I. l-^lí prv nebylo nikoho, kdo bv byl měl tolik uče- 
no-<li. abv b\l m(.)]il KK/v ski/ilj. 

Míněni (nto je však mylné, učenost v RK/ém osvěděoná 
nikl«M'iik nevyniká nad obyčejiiou nebo možnou míru roku 1817. 

(lo >i' jí/:y/cd tvl:á, ukázal jsem, ž<.^ jest v<'lice chybnv. 
Od j:'zyka skut.Miiě slaroceskélio liší se tak, jako novodělaníi 
..kiieliyiwká** lalina od latiny sfaroiiuiskt^ rreiu^sti v něm není 
nijaké, nýbrž zjevm'' n<»doiielvi. PiivímIíí^ J'*h<) uíiiěl novoěi^sky. 
(leštinu slnroii zn.il velmi j>()\'rclině a domníval se, že rozdíl 
me/i ni a ěešlinon novou záleží v několika j^n zvlášlnosl^rb 
neboli věcech «zaslaralvclr, a že z eešlinv nové udělá se stará. 
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když tyto zvláštnosti a zastará losl i se v ni provedou. Tini se 
ridil, když KKZý j)0 staročoskn stilisoval, a z tvořeni takovélio 
musila ováem vzniknoiili — místo správného a krásného ja- 
zyka staročeskélio — hnasná karikatura. 

Rovnéž tak v obsahu n(;ní nic přes iniru učenosti, 
jaká byhi do roku a okolo r. 1817. 

Pro RZý jo to dokázáno výkladem prof. Masaryka (Alhen. 
lil. str. 414 si a Arcliiv fúr slav. Pliilol. X. str. 83 si.), kdež 
ukázáno, že, cokoli v RZém jest nebo zdá se býti „učeného*, 
všecko a nannioze i doslovné dá se doložiti z literaturv známé 
před r. 1817. Na pr. v RZém praví se v prvních ver^ich: 

však ot svcj čeledi vojevndíy 
n)užie, pašů, zeny ruby strojd; 
i umre-Ii glava čeledína^ 
déti vsé tu shoíiem v jediio vládá, 
v lady ku si z roda vyberu ce, 
ký phně-dle v sfteniy slavný chodí. 
Ve slovích técli je zajisté plno učenosti, plno antikvarniho 
védéní. Ale to všecko bylo známo v dobé nedávné pied r. 1817. 
Na př. Voipt napsal o rodině staročeské (Ueber den Geist 
der bóhm. Gesetze 1788 sir. 20): Yáw jeder Hausvater (však 
ot!) handelle in seiiier Faniilie (svéj čeledi I) nach eigenem 
(lutdúnken atd. Dobrovský napsal o zádruze jihoslovanské, 
podobné k nedílné rodiné staročeské (v Slavínu I. r. 1800, 
z p]ny:elovy Gesch. von Dalm , Croat. und Slavon. I. 78): (die 
Weiber haben) Flachs und Wolle, um sie zu Kleideru zu vcr- 
arbeiten (ženy ruby strojál); a dále (tamže, z Eng(»la I. (12): 
ihre Gruudc řheileu sie uiemalsy noc li gehcu die Jšruder 
auseifiandery ivenn der Vater gestorben ist (i uujre-li glava 
čeledína, déti vsetu sbožiem v jedno vladú!), sondern oťl ver- 
einigen sich zwanzig Eh(ípaare . . . in éinem Ilause uuřer der 
Obcrherrschaft eiues SlareseJiin, der Z7vitr rmnihll ( vlády kn 
si z roda vyberúce!), aber gemeiniglich schon von seiiHMu 
Vorfahren auf dem 8terbel)ell(» nainentlich anempťohlen wird 
atd. Procopius (De bello (íoth.) zaznamenal : Slavini et Antne . . . 
propter utilitates et danuia iu comniune eonvocari solent, což 
přetlumočeno v Dobrovského Slavínu (I. ISOG str. -J9(j): di(» 
Slaven und Antén . . . berathschlageii Uber ihre Interesseu 
gemeinsehaftlich (v sfiemy slavný, ])lzné-dle). Aid. Učeiuist ve 
vvtčenvch verších RZého osvědčená (i kdvl)V bvla ve všem 
správná) nemusí tedy [)()cliázeti od skladatele starého, mohl 
si ji snaíhio dobýti padélatd z knih známých a Jímuu blízkých 
před r. 1817. 

Pro RKy vvsvílá totéž z rozebraných nahoře svédectví 
historických (§. 27 — :^8). 

Úhrnem: učenost, osvédčtMiá v RKZéni, pravosti týchž 
textuv nedokazuje. 
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§. 55. Prý krása, obsatcnd v RKZém,J€ důkazem pravosti. 

V RKZéin je mnoho pěkného, ačkoliv noni všecko tak 
krásné, jak se zdá. K tomu ukazujíce tvrdili a tvrdí obhájcové, 
že ok. r. 1817 nebylo nikoho, kdo. by véci tak pékné byl 
složiti mohl, a že proto tedy RKZý nemohou býti padělkem 
a musí tedy j)0Lházeti z doby staré. Zejména ukazuje se na 
Hanku, že jeho básnické nadání a uméní nikterak neposta- 
čovalo ke složeni básní takových, jaké jsou v RKZém. . 

V ton)to míněni a tvrzení je však několik omyluv. 

V RKZém není všecko krásné; krásné jsou jen některé 
části, kdežto jiné aesthelicky neus})okojnjí. Viz o tom prof. 
Masaryka , Příspěvky k aesthelickénm rozboru RKZého*' 
(Athén. III. 275 si.). Krásná je ceíkem (nikoli ve všech j(ídnot- 
livostech) lyrická část RKého, pak některé síránky Libušina 
Soudu, Záboje a Jaroslava; v jiných kuších dalo by se málo 
krásv shledati. 

Ku věl.^ině pak toho, co se obecně libí a po právu za 
krásné uznává, nalezly se parallely známé v době před objevením 
RKZého a blízké Hankovi a jeho vrstevníkům. i\a pí*. \i Rúti wa- 
lezhi se para Hela ve dvou písních ruských (tištěných 17VM) a líSOG, 
a j.), ke Kyti:i v písni srbské (Tkanice a dívka, tištěné 1815) 
a národní české, k Jahodám v písni rnské (íišiěué isi5) 
a básni (íallasově (tišt. 1813), ke Zbyhotň v Klicperovu Blaníku 
(181:5) a jedné písni ruské (tišt. 1815), k Libušinu Soudu 
v písni srbské (lišt. 1814) a u Herdcra \\\X\. 177'J a j,), 
k Jaroslavu v písni Tartarfurstin (tišt. IHOO), v lc;íendě o sv. 
Hedvice i^lišl. 1781), v Millionu (v rkp., jejž Hanka před 
objevením IiKého měl u sebe) atd.; více je o tom ])ověděiio 
ve výkladu o parallelách (§. HJ — 20). 

Hanka nebyl básník znamenitý, ale několik pěkných 
písni složil píece. K lyrickým a lyrickoepickým básním RKého, 
toliž dílem ke vzdělání jich podle vzorův a pivdloh jiných, 
dílem i ku složeni jich })ůvodnimu básnické uniěni jeho po- 
stačovalo úplně. Že by bylo stačilo také ke složení nebo 
vzdělání ostal nich básní, o které nám zde běží, netvrdím; ale 
])Opirám, že by v době ok. r. 1817 ke složí?ni nebo vzdělání 
tomu nikdo nebyl stačil, o])áčné tvrzeni obhájeuv není nic nož 
pouhé donniěni. 

i*i"i tom dlužno připomcMiouti, žcí velebitelé krásy RKZého 
příliš zadívali s(» do krásných známek těchto básni a naproti 
touni - s dovolením — bud nemají smyslu, kterým by chápali 
také stránky a známky nekrásně týchž básni, brní nm ncnhivaji 
pracovali. Dokáži to hned na několika příkladech, kde velebitelé 
nevidí nekras, poněvadž jsou za^^^treny jazykem jim dostatečné 
ne/námvm. Kdvbv dnes některý slavený b.lsnik vší mocí vyna- 
snažil se složiti nějakou krásnou romanci a kdyby v ni pravil, 
že „kníže seděl na pavlači do výskyt, pokládala by se báseii 
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julio za krásnou? Mám za to, že by jí nikdo krásnou nenazval, 
že by každý ^sedř^ni do výskyt jako známku nekrásnou vytýkal 
a že by tato nekrasa tím více do oči bila, čím krásnější 
a pečlivější by byl ostatek básně. Usoudilo by se jcdnoblasně, 
že .seděníni do výšky'^ zbyžděna jest celá básQň, jako sličná 
tvái- bývá zhyžděna i jedinou šerednou bradavicí. Nuže, takových 
nekras je v HKZéni hezky mnoho, třeba že obhájcové jich nevidí. 

Jedna z nich je právě uvedený příklad a nalézá se 
v Ludiši. líásnik patrně chtěl říci, že „kníže seděl vysoko na 
pavlači", ale neuměje staročesky místo „vysoko** pravil ,,vzvýši** 
t. j. ,,do výšky". Je to chyba vlastně jazyková, chybný výraz, 
a proto l)yla uvedena na svém místě nahoře; ale chybný 
výraz budí chybnou představu, je to tedy i chyba v obsahu, 
a to chyba hyzdící, — je to nezdoba, nekrasa. 

Jiné podobné nekrasy RKZého, zbuzené chybným vý- 
razem — chybnost ta byla vyložena na svém místě nahoře 
— , jsou : 

„rty" tamto si lehne (zabitý Ji no ehj f^ v Jelenu 18; básník 
patrně chlěl říci „aj zde letí (zabitý jinoch)**, ale neuměje to 
říci po stnročesku řekl „aj tu leže ■—- aj tamto si lehne . . . .**, 
smysl zajisté nekrásný, m^krasa celou báseň hyzdící; — 

„//rtVrs, kierý by smířil usmířené bratry^* Lib.' Soud 68 ; 
básník patrně chtěl říci ^.vadící se bratry**, ale řekl „rozvaděné 
bratry ^— usmířené bratry** (stč. rozvaditi jest ^- z vády vyvésti, 
ledy =^ usmířiti); — 

^, Jaroslav tnctem Kublajevice zachvátily od ramene 
šourem kyčli probodl'^ Jurosl. 282; l>ásník chtěl patrně říci, 
že Jaroslav Kublajevi( ovi šourem od ramena kyčli přeťaly ale 
řekl „protče ^ - probodl*': kdo chce chybu a nekrasu náležitě 
viděti, představiž si dobře konkrétní výjev: Jaroslav i Kubla- 
jevic jsou na koních, vrazí na sebe, Jaroslav zachvátí Kubla- 
jevice mečem a mečem i)rý probodne mu od ramene šourem 
kyčli! — 

,Jobc (Jinochu!) tclczný mlat Je těiký^ Zbyh. 27; básník 
chtěl říci, že jinoch má těžký žehv/ný mlat, ale iHíuměje to 
říci po .-■ta^oč(^<k^ h'kl „lobř <jest) liežek želcv.ný mlat - tobě 
železný nilal Je těžký'*: ixxllc tolio nnisínie se donniívali, ž(í 
by jinoch podjo mínění básníkova ničl míti mlat nějaký lehčí; 
míněni to však jo ])ro situaci ve Zbyhoni nevhodné, obsahuj*^ 
n(íkrasu : -- 

„(strana straně, bojujíce spolu) braní couvati'' Jaroši. 72 ; 
básník chlěl zajisté říci, že v boji strana straně bránila postou- 
piti ku předu, a místo toho iekl, že strany ..bránily si po- 
stúpati" - .biánily si couvati" (stč. i)Ostúpali -^couvati), t. j. 
opět nesmysl a nekrasa: — 

,,(Vla'slavovciJ naříkali vzhůru na strd/V Cestm. 200; 
básník chtěl říci, že Vláslavovci utíkali vzhňru na stráň, řekl 
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to po staroí*tskn: «iipórliu — iiankali" vxliilru iia stráň: zajisto 
iiekrasa: 

,j(io palidnc) jťst nám dokročiti na tuio mís/o (na ktcreni 
jsmeř^ Cesím. 104, praví Čestmír Vojinirovi : ale míní místo jiné, 
vzdálené, kile Vláslav se svým vojskem jest rozložen; t. j. 
smvsl ehvbiiv a tedv ni'krasa: - 

,,yť/ř' má milá na jahoáy, zad řiť se si ■ - zadírá /a si ostré 
trní v bilitkou tiuíiri^' Jali. 1 si.: to je zrovna tak kráí?né, 
jako kdyby novoreský básník napsal: jde myslivec do lesa, 
zastfHel lam jelena (mislo ^el do li-sa, z-tstřeli! jelena): — 

,,h\l ehvilemi kněz Zálabský:'', .mí elivíleuii kníz f^t/rončí 
posíňm" Lnd. :\ a lá; ]>ásník elilel iiri, že „kdysi'' byl a ž«í 
y,kdysi port4iUk' kníže . . ., ale neuměje !o povědřti po staro- 
česku mist(» .kdvsi** řekl «drnhd\ - chvílemi" ; - 

^( Tataí-i křesfanyí po sobě línali ^ ui sebou hnali"" Jar. 79, 
nesmysl a ntkrasa. jež nepotřebují výkladu; — 

.Srpn^ hnal v Spytibora -^ dc vnitř Spyfibora*' Lud. 72, 
též; - ald.: všude clivbnv vvraz: z toho pak chvbnv sinvsl, 
dílem i sméšMV nrsmvsl: a z toho nekrasv, hvztlíci celek. 



U h r n. 

S. ;')<>. lU\y doslal se nám z ruk<»u clovéka naprosto ni*- 
liodnovérnélio, z lukou noiorického p:idéla'r!e \'iicslava Hanky: 
KZý piik z rukou Jo>. Kováíe. o jehož spoirhlivosli nemáme 
svédiM-lvi píi/.nivéhn jg. 1 \\ hV). 

ÍSvé(kclvi. uvozovaná pro pravost obou téchto textu, jsou 
veskrze mylná a klanniá <§. 4') — 50). 

Naproli tunui jest se všech síran .-^íla svědectví, že oba 
dotčené lexly jsou p()ilvo;iné padělky. 

Tech noh )^ne nalezla pri KKém v berlínské modíi svědectví 
nianipulace novověké, a na proužcích důkaz, že bylo na nich 
j)sáno až po oříznuli a s úuiyslem khuuaiskýui (íj. ,*> — 7). 

Paiaeo^Mahe nalézá v HKZém zvláštnosti, kti^ré dílem 
nikde jind(\ dílem iiž v době pozdější se vyskytuji ; llKZý tedy 
nej>ru i>sánv v té době, do které so jinak hlásí, nepocházejí 
ze sto!. IX--XIVlého (§. 8). 

Historii' literární nenalézá pro skladby, obsažeiié v HKZém. 
místa pi-íhodného v dol>ě staré a vidi dobu jim piihodnou na 
poěátku století nynějšiho. Historie kultinni shledává, ž** skla- 
datel (nebo skladatelé- IÍI\/<'lio iie/nal doslideéne reálních po- 
měru slaioéf.-kvrli, a cn irio zuaiosli .spi'ávne i nesprávné) 

v llKZéui ]>lojrVíij«', (o a l.lk /e sr ZUaio v (|!>líě \s\'\}(\ \\ l>^17. 

V básnieh p:ik d( jepravnýcli IlKélio poznává iiislorik, že tu 
jsou věci. klen' vymyslili puvodeové povésti teprve pozdějších 
a dílem velmi pozdních. Z toho zi' všeho vyplývá kritice iiisto- 
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rickó, ze RKZy nebyly skládány v dobé staré, nýbrž v dobi^ 
nové (§. 27—38). 

Jazyk RKZébo jest velmi chybný; původre jeho neinnél 
staročesky, nebyl tedy Cech století IX— XIVtóho (§. 9). 

VRKZéni jsou jazjkové zvláštnosti, jež se vyvinuly leprve 
v dobé pozdéjší nebo nové, a jsou tam nékteré zvláálni myšliiiky, 
výrazy atd. stejné nebo podobné jako v textech mladších nežli 
z IX- XlYtého sloleli a známých před r. 1817; RKZý hlásí se 
tini do doby mladší než do stol. IX— XIV a zejména do doby 
nové před f. 1817 (§. 10 a 14—22). 

V RKZém jsou jazykové chyby, shodné se staročeskými 
chybami, jichž dopustil se Hanka před objevením RKZého, 
a jsou tutéž nékteré zvláštní myšlenky a výrazy, stejné nebo 
podobné jako v textech Hankovi známých a blízkých ; podle 
toho podobá se, že Hanka pH padélání RKZého byl úcaslen 
(§. 11 a 23 — 2G). 

VRKZém však jsoui chyby a zvláštnosti, kterých nc^lzevysvél- 
liti jinak než z úr-astenství Hankova pri paděláni týchž It-xtuv; 
Hanka byl tedy pri padélání RKZého úcaslen zajislé (^. ;VJ 44). 

Z toho ze všeho vyflývd, že Rukopisy Královédvor- 
ský a Zelenohorský Jsou padřlky a Vftelav Hanka že byl 
při padřiání jich liřasten. — 



Závěr. 

Pra vosi RKZého popírána odedávna, dílem od samého 
objevení. Stačí tu jmenovati Dobrovského a Kopilara; F(Mfalika, 
Budingra, Schwannnehi ; Pertze, Watlenbaclia, Pelrusevič(»; 
Ciastona Parise; Šcmberu, Va.^ka; Miklosiche, Jagice, Lamanského. 

I) ťi k a z ne p r a v o s t i RKZého dovršen v dobé poslední, 
v letech 1H8G- 18H8. 

V únoru 18HG přednesl jsem v Athenaeu několik jazy- 
kových svr»dectví proti pravosti RKZého a žádal jsem za zkou- 
šku chemickou a palaeograíickou. 

Vystou])il jsem po dlouhých studiích a po 
m n o h é m r o z v a ž o v á n í. 

Český jazyk a literatura, jejich vývoj, a v tom oboru 
zvláště slaroéeský jazyk a jeho literatura byly mi ol)libeným 
oborem již před více než dvaceti lety, O nich pracoval jsem 
})ez ustání a svědomité, zvlásté když mi to od r. 1«74 bylo 
přikázáno jako zvláštní úkol na universitě. Kolik jsem vykonal 
íi prospěl, o tom souditi přinálí^ží jiným. Ale také já snn'm 
o lom néco ])Ovédéti a pravím: že jsem jiracoval a poznal 
v jazyku staročeském více než kdokoli jiný ; že jsem v ném 
objevil rozvitost a dokonalost dříve netušenou; že vnikáním 
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hlubsiin a lihibsím poznával jsem jasné a zřetelné pravidla 
a zákony, kde jiní jen nepravidelnost a mlhavou neurčitost 
spatřovali; a že se zřídka vyškytá řádek staročeský, ve kterém 
by nebylo potřebí dovolávati se některého nálezu a výkladu 
mého. Spravedlivý ctcnár nevezme mi lato slova za zlé. Když 
se sméli vyskytnouti hlasové, kti^ri — nl)y si usnadnili obranu 
podvodných padélku KKZ - upírali platnost mým nálezům 
védeckým a zlehčovali mé jako nenmélce, jenž ve svém oboru 
se zanedbal a proti némuž laikové a nedoukové libovolné 
mohou vystupovati, tu zajisté smim. ano k obrané své a véci 
mnou bráněné jsem povinen promluviti také já, smím pove- 
déli, že povolaní a spravedliví odbornici soudí o mých pracích 
védeck\Th jinak, než nynější moji zlehéovalelé, a smím též 
pověděli, jakého jsou mé nálezy vědecké dosahu, poněvadž mi 
jde o to, abych ukázal, že jsem se v kritiku RKZého nedal 
s nerozvahou a nepřipraven, neopath»n prostředky ohledacími 
lepšími, než jaké mají všichni moji opponenli. 

Nebyl jsem před pojat proti RKZému, nýbrž 
pro ně. V^ěřil jsem v jejich pravost. Když pak během studii 
svých poznával jsem víc a více známky jejich padélanosti, 
bylo mi to poznávání velice trapné a hledal jsem stále a poi-ád, 
nebylo-li by ])řece lze, vyložili ony známky jinak a RKZý 
zachránili. Hledáni mé bylo marné. Známky padélanosti se 
množily, cil tuchnul, rozum soudil chladně a dospěl k důkazu, 
že RKZý jsou podvodné padělky. Takový byl u mne vývoj 
tobolo poznání. Připomínám to, poněvadž jsem přesvědčen, 
že také v jiných toto poznání způsobem podobným se vyvinulo 
nebo vyvine, zejména že bude vývoj týž i u těch dosavadních 
přívrženců RKZého, kteří jsou přátelé pravdy. Dávné a oblíl)ené 
domnění nedá se náhle amputovali, to jen během času po- 
zvolným poznáváním a opětovným uvažováním omylu dá se 
vyvrátiti; cit pak ustupuje rozumu ne rázem, nýbrž až po 
delším zápase. 

Poznání svého jsem nezatajoval. Přeslal jsem RKZý 
cilovali. V přednáškách universitních, dotýkaje se sporu o pravost 
(»b(>u rkpisuv, (lokládaí jsem, že je žádouciiá a že má přijíti 
ji*šlé nová zkouška jejich, a žt» při rukopise původu podezřelého 
má bývati t;'iž opatrnost, jako pri podezřelé bankovce^). V roz- 



M Žo Hanka i)a!l6lával staré rukopisy, uznává so všeobecné 
a pokládají jej za padělatole i obliájcové HKZ^-lio. D^jnie tomu, jako 
Hanka padělal rukopisy, tak že by nějjiký X *>yl ])a(]ť'lal papírové 
peníze. Byl by na pr. prý „nalezl-* ]>ětku, byl by nám ji podal a my 
bychom ji byli pi-ijnli jako p»Miiz pravý a v ))l!iě oeně ]d;>tný. Pak, 
dejme dále ťomu, byl by prv ,.nalezl" a nám ])od:d pětku druhou. 
Pak třetí. A tak dále. A mezi tím, deime tonui, l)vl bv také „nalezl^ 
a nám ]>odal padesátku. Po čase v>nk sliU-dalo by se a dokázalo by 
.se, že první X-em nám ]>odam\ i»ětka je padělána, a dokázalo by se 
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pravě o Staročeském sklonění zájnienném, vyálé v kvétnu 1885 
(v pojednáních král, C. Spol. nauk), vytkl jsem, že z RKZého 
dokladů neuvozuji a že jazyk jejich odchyluje se od jazyka 
starých památek jiných. V článku pak o RKém, vyšlóin v Ersch- 
Gruberové encyklopaedii v prosmci 1885, pravím, že jazyk 
jeho vehui se odcliyluje od staré češtiny obyčejné a normální. 
Zevrubné a s výkladem všech důvodů vyložil jsem své pochyb- 
nosti v čhinku nahoře jmenovaném (v únorovém Athenaeu 
188()) a v diskussi z toho vzešlé a potom následující, ve kteréž 
jsem i dospěl ku poznání konečnému, že RKZý jsou padělky 
doby nové, pořízené za spolupůsobení Han ková. 

V^y ložili poznán í sVé veřejn ě, byl jsem povinen. 
Byla to povinnost moje i vědecká a úřední (universitní professor 
je přísahou výslovně i k tomu zavázíin, aby pěstoval vědeckou 
pravdu) i vlastenecká. Universitní professor kterýkoliv, který 
z příčin vědockých v JiKZý nt^věří, ale z příčin jiných přece 
lak si v(Hle a tak se tváří, jako by věřil, zpronevěřuje se své 



to tak jisté, že bychom všichni o tom b3'Ii přesvědčeni. Pak shledalo 
a ílokAzalo by se totéž* o drahé, třetí atd. z pétok, X-em nám podaných. 
Iv<Mi»íriió. iinlozlo by so, že i padesátka X-em „nalezená" a nám podaná 
má silu ziiánick padélanosti. Jak bycliom si tu počínali? Zajisté 
takto: X-ovi a joho iečem o „nalezoní" padesátky nevěřili bychom 
!iic, poněvadž padělanými pětkami o důvěru so připravil; vytčené 
známky padělaiiosti zkoumali a vAžili Vnch(nn co ncj])řisněji; kd\'by 
nak notorický padělatel X (nebo některý jelío obránce) nám namlouval, 
ží" ony pětky ovsem ])adělal, alo tuto pa<lesátku nikoliv, táži se: 
iialfízl by so někdo, k«Ío by X-ovi uvěřil a podezivdou padesátku za 
[•oníz platný od něho ])řijal? Mám za to, že bv nikdo rozumu}' a 
zkušený tak neučinil. Co platí o notorickém padélateli peněz X-ovi, 
platí stí'jnou měrou a stejným právem o notorickém padélateli ruko- 
]íisiiv Hankovi. Podle toho očekáváme, jakoby nikdo nevážil lehce 
íi nezakrýval nepříznivých známek podezřelé padesátk}^ a jakoby 
nikdo ncíditěl této padesátky ani sám za peniz pravý přijmouti ani 
jinému odporoučeti, tak že také nikoho nebude, kdo by lehce vážil 
11 zakrýval nepříznivé známky podezřelého RKZého a Wo by před 
úplným a védccíiy správným vyvrácením všech námitek chtěl rukopisy tyto 
sám míti za praVé a nad to i odporoučeti touž viru jiným. ' To oče- 
kávám<% — ale v očekávání svém jsme zmýleni: podezřelé padesátky 
nevezme a nebude brániti nikdo, dokud s ní nebude všecka podezřelost 
sřiata, ale usvědčené z padělanosti rukopisy Ivý a Zý nalezli drahné 
obhájcův, mezi nimi i muže slovutné a v\'soko postavené, kteří dů- 
kazu padělanosti vN-vrátiti nemohou, ale národu českému přece od- 
poroučejí, aby v KKZém spatřoval „posvátně" a „skvělé památky^ 
své staré literatury ! ! Ani jwliný z těchto obhájcův nepřijal by pa- 
desátky podezřelé a netěšil by se, že so snad někdy někomu podaří 
podezřelost s padesátky sejmouti; alo národu českému troufají si 
odporoučeti padělky RKZý za panuitky „staré"', „skvělé" a „posvátné", 
a troufají si těšiti jej pouhou naději, ž« se snad někdy někomu po- 
daří svěfh^ctví padělanosti zvy vracet i! Ovšem, kdyby uznali svědectví 
padělanosti za pravá, vyzimli by tím s^>olu a přiznali by se, žo 
bývali na omylu, když o té věci soudili jnuvk, — u přiznání takové 
nerado so vyslovuje! 
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povinnosti a dopousti s<' skulku rovnóž lak nesprávného, jako 
lékai\ ktorv nonioc í^imnlovanoii vedoniř vydává za pravou, jako 
advokal, který listiny píidělané vt'donie dovolává .se za svě- 
dectví pravé, jíiko úivdnik. který v účtech svých směnku 
padělanou vědomě předstírá za pravou, jako spekulant, který 
bankovku j>adělanou vědunic udává za pravou. VsirJuii jsou 
mravně slejní, lide stejně hí»dníl K jednáni i)odobněmu stran 
UKZělio odhodlali Jsem se runiohl, zapírání pravdy pokládal 
jsem za hriVli víd>ee a zejmeua lakě za hřích páchaný nad 
vědou a ěíským národ^Mu, a ))roto musil Jsem vystoupili s po- 
znáním svvm vdejně. 

Vystoupil jstMU ledy a žádal jsem za zkoušky d a Isi, 
chemickou a pa la eogra fickou. Za chemickou žádal 
jsem, poněvadž Výbor Musíjni lH8n byl zridil koniniissi 
k chemickěmu zkoušení UKělio, kicrá všuk nikdy >e ani nesešla, 
a za palaeo^Maíickou žádal j^iin, poněvadž rukopisy podezřele 
všude palaeoííraíicky sr zkoušejí. Nebyla u nnití lUMliivěra 
v díivody íilolojjickě; al<» věděl j-ein, žr širši obecenstvo dňvodá 
těch nesnadno pochopuje, proto stál Jsem o ])Ochopitelnějši 
pro ně důvody chemické a palaeogratlcké. Zkoušky palaeo- 
graíickě Výbor Musejni nepovolil; Jak dopadla zkouška 
chemická a technoloirická, le vvložríio Uidiore (S 3---7). 

Ve sporu z toho nově vzniklěm l>y! mi neohroženě nápo- 
mocen //-r//. y)r. T, (i. M(iS(iryk\ ii />//f/n/-//i sť k luíiii kolle^^ové 
a přátele prof. l)r. Jaros/ttv GoII, pra/. J)r. Jos. Kra/, pro/, 
I)r. Au^^. Scydlcr, pr(/. Dr. O I oka r Hostinský ; /. univ. 
skriptor Jas. Truhlář ; //». prof, Jindř. VaaLura a Jtíroslav 
\lJck ; pp. Dr. Jiří Polívka, M. (.)patru\\ a j. Jmen vlastně 
netí-ebM })npomínati; pj). obhájcově, majice všecku téměř českou 
žurnali-Jiiku k svým službám, stavějí nás pres dvě léta na její 
pranýř \). Jsme tedy českému ctenáislvu, (M'ské int.elligenci podle 
jména zajisté dostatečně známi. 

M ICulik koliv tn zlého spúrlialíi čoskii žiiriia]i.r:tikíi, piv-oo má 
prt* sifbo omluvu, žo iu»vóilon»ost liřífliu ucčim'. Xiniiiei vUistní jsou 
jí^ji iu'sv»';li>initi rútlfovó, ktrri, vodďky iiá:s vyvriititi neiiiohoucr-, po- 
cítili v sohT' sinřlost l»li.'ilati ]iri nás pohiiutik iiečisivch a tím poštvati 
jiiMíi nám nárolní žurnalistiku. Tato s poiiátku, pokuil jednala spou- 
tannť'. vrdla si slušní?. Dťiknzuni tolio jť.st na j)i-. ol>jí*ktivní referát 
v P()kri)ku «huí 11. unnra IKSčI n mém ]M-vnini <''lánku v Atlnnineu 
(vvilaiM'*ni !.'>. un. lSS«) . a immI »li;ivrli (Jokl.nlii i<'>r irštf noktilik. Tím 
bělujni l)vla 1)V se ctázka HIvZcho vvi-iilila kiitlnr a tak, jak tobo 
žádala diiU*/itost vOr.i a rc-^t cť-^kídio náfLulii. A:** Ji mí ])0.starali .sf* 
o to, aby nastíd l>rh Jiný, a ófskřiau n;'ii.ilii, ]»r.»>iiiL'inu pcrříokuoemi 
nálíoženskymi a politickými, d«'sialo sť pr-t/iti iť^rř tiik«'í povs*»ku;*i 
Vódi'ckou. Jako k<lvsi ciískó scUrv nábn/i-ji-^kť /.inxMnínalv lía <dívili 
záští vzájíMnn»'*bo a shodovaly s* v pr«Mi;\>h-l«>vání n<>výi*]j ..pikbartuv**, 
tak zanechávali i rozliční naši Čas )pi-ínvč a jojicli přívrženci svých 
riiznic a svorně jali se tupiti a pronásh.-duvati nás. Ale ..pikharti-. 
(Vští Bratři. ist>u dnrs ozdofíou čoskuho národa a Jeho dějin dííchoviiich. 
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K této české ť // /r // iiirnr / ohriicim .so s tímto svým spi.skom 
SI so žádostí, aby (Vtsi zajisté mnoho ze sporu nyiiéjšiho, a tu 
zajisté většinou voci nám nepříznivé, oblíbila si vysleehnouti 
také nás. Čti a sud si pak každý podle svého rozumu! iVa 
roziimnéiu vyřízetií a skoncováni sporu závisí vcliki^ kus čcskc 
dobré povésti, neboť cizi kritika po li na ni ob/idjciév nejen oď 
sužuje, ni'brt také na vrub celélio českétio národa je sčitá a soudi 
pak, íe prý český národ jest jest č tak nedospčťf, te vedee ke pravdy 
snésti nemiHe, kdyi mu je nepříjemná ! (!izí kritika má právo 
sporu bedlivé si všímati, nebof RKZý niíijí dul(v/itost nejen 
reskou, nýbrž také internacionální: eo jimi trvá nebo padá, týká 
se nejen českého fllolo^fa a historika, nýbrž jest duležito i pro 
mnohé discipliny všeobecné ; a vsimá si sporu nejen kritika ně- 
mecká — kterou obhájcové sunmiarné odbývají, k(íyž jim jest lu^- 
pHzniva, že prý to píší „nepřátelé českého národa** - -, nýbrž také 
kritika slovanská (ruská, polská, jihoslovanská), francouzská a j. 



* * 



Clitél jsem v tomto Závěru také vypsati v nékolika hlav- 
ních rysech pri'il)éli sporu nynějšího, ale necliávám toho. 
Jen jednu véc chci zde povtVléti. 

Pravil jsem, že pan ministr Jireéek má hlavní záslidiu 
o to, ž^ evidentně dokázaná padélanost IlKZého v jistých 
velmožných kruzícli uznati se nechtěla, í)onévadž autoritou 
svou a svým jednáním budil klanuiou naději, že llKZý budou 
obhájeny. Kdyby nebylo té naděje, nebyl by trvám ani proť. To- 
mek prohlásil, že mé jazykové proti I^KZému přednesené ná- 
mitky jsou ^jalové^ (v. Hlas Národa II. kvétna 1S<SÍ)). Vyslo- 
vuji, že toto prohlášení p. Tomkovo j(* n(\j vetší křivda, 
kt(M*á se mi v celém tomto boji stala. Prof. Tomek soudil do 
té doby o mých snahách a o mých pracích jinak, vím to bez- 
pečné. Teprve když jsem ukázal, že z prací mých vyplývá pád 



a proto doufáme, že české obecenstvo za nedlouho také nás přestáno 
pokládati za vlastizrádce, když se poučí a pozná, že RKZ\' jsou texty 
padělané a že my jsme konali jen svou povinnost, když jsme o to stáli, 
nhy národ český pod^fodnými padělky nebyl klamán. Stáli jsme a budeme 
státi o to i pres odpor svých liojných a dílem velmožnych protivníkiiv. 
kteří všicbni dohromady ílKZého obrániti nedovedli a nedovedou, ano 
dílem sami v RKZý nevéří; chceme trpělivě snášeti a vytrvati, — 
jako „pikharti". Prosím však, aby p. t. protivníci uaši z přirovnáni 
tohoto nesoudili, že })ycbom byli žádostiví podobného utrpení a mu- 
čedlnictvl, jakého se dostalo Českým Bratřím od bratrskýcli Ceclniv, 
Nikoliv! No utrpení, nýbrž volnosti práce jsme žádostiví, práce která 
jest naším úkolem a kterou troufáme si národu svému posloužiti 
zajisté platně; ne z dychtivosti po mučedhiictví snášíme trpělivě 
všecky ty křivdy, jež důvěřiví obhájcové Rkpův a spojeni s nimi 
spekulanti na nás páší, nýbrž proto, že pokládáme za stou povinnost 
slouiiti pravdě a pravdou slouliti vědě a Českému národu i tu^ kdyí se nám 
za to ději křivdy a nátisky. 
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IiKZóho, pojal niíJjOní jiné, K toiini dal so nakloniti dilom 
snad jinyirii (p. Ilattalou atd.), hlavně vsak autoritou p. Ji- 
rečkovou. Sám sobou k úsudku tomu nostacil, nebot jazykem 
roským a jeho historií ncobíral se vědecky nikdy, a pouhá 
znalost češtiny všední i spisovné a zeetlost ve starších pmme- 
neeh historických tu nepostačuje. Spoléhaje na své rukojmě, 
hlavně na p. Jirečka, vyslovil prof. Tomek onen svťij úsudek, 
a ublížil mi tím co nejvíce. IJsudek jeho hned se obecně roz- 
hlásil. Slova nniže tak proslulého všímají si všude. Všimla si 
ho i rozvášněná národní žurnalistika a zajisté nenalezla v něm 
pobídnutí, aby v n<»*ípravedlivém útočeni a tupení se umírnila 
nebo ustala. Kolik by se bylo ušetřilo v národu českém 
křivd, křivd nám pro naše přesvědčení vědecké učiněných, 
kdyby prof. Tomek, tehdáž rektor naší imiversity, byl pro- 
hlásil, že spor o Í^KZém je spor vědecký a vyřízení jeho že se 
má ponecliati příslušným odborníkům! Ale nestalo se tak, 
nýbrž jinak. Směl-li však í)roť. ToTuek j)odati pro veřejnost 
úsudek, otištěný v Itlase Národa 11. května 1880, že ,, všechny** 
prý „lin^uistické námitky** — tedy námitky, které j.sem v únoro- 
vém, březnovém a dubnovém čísle Athenaea 188(5 přednesl 
a mezi nimiž jsou i mnohé z nejvážnějších, — jsou njalo7*t!*^^ 
tedy smím, ano jsem j)ovinen konstatovati: íc prof. l^omek 
k úsudku t ti kove mu sám kompetcíiřjií nebyly že jej učinil spo- 
lehaje 7ia s%'e rukojmě, tc iim spolehduhn se klamal a uvedl 
v omyl, ic z ndmilek od něho za j,jalo7'é^ vyhldšewíwli za 
diskusse víee uct dvou I cle nehyba vyvracena ani jed in kdy ie 
naopak za tcžc diskusse důvody RKZemu zdánlivě příznivé 
padly a na pro I i lomu te přibyla síla důvod íí RKZémn ne- 
příznivých, a te ze vscho vvpl\vd důkaz svrchovaně došla- 
leěný, íe RKZý Jsou padělky. To uznává každý, komu jdo 
o pravdu a kdo čítá a považuje nejen ledabylé aforismy ob- 
hájcův, nýbrž také všecky důvody naše, — to uzná, prečta 
])0učení zde předložené, každý rozvážný a sj)ravedlivý člen 
české inlelli<ronc(% do jejíchž rukou knížku tuto odevzdávám. 
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Oprava: 

Na str. 5.. ř. 10. slior.i čti pochyhnJho místo pochybólio. 
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